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Irodalomjegyzék  
BEVEZETÉS  
A háboru és béke Droblematiká;iának aktualitása és néhány elméleti  
kérdése  
!?Az emberiség egy olyan világ eljövetelében 
reménykedik, amelyben tartós és szilárd lesz 
a béke. Most minden ország, minden nép érdeké-
nek az felel meg, ha a kormányok felelősen 
foglalnak állást és hozzájárulnak a feszült-
ség csökkentéséhez, a különböző társadalmi 
rendszerü országok békés egymás mellett élésé-
hez, a biztonság megszilárditásához, a béke 
megőrzéséhez". /Kádár János/ 
Plasztikusan fejezi ki Kádár János az MSZMP XII. Kongresz-
szusán elhangzott e megállapítása, hogy korunk legfőbb, legaktuá-
lisabb problémája a béke kérdése, hogy a népek elementáris erejü 
igénye egy - eddig csak mitoszokban, mesékben anticipálható -
háborumentes emberi világ megteremtése. Korunk ilyen vonatkozás-
ban páratlan és egyedülálló az összes előző korszakkal szemben 
kettős vonatkozásban is. Egyfelől, mert egy olyan lenyügöző de 
egyben félelmetes technikai civilizációt hozott létre, amely egy-
aránt alkalmas az emberiség alapvető gazdasági problémáinak meg-
oldására, de elpusztitására is, másfelől, mert az elpusztítás 
lehetőségeivel egyidejüleg először teremtette meg a háboru törté-
nelemből való végleges kiküszöbölésének feltételeit is. Dolgoza-
tunkban korunknak ez utóbbi sajátosságával, a háborumentes világ 
megteremtése elméleti és gyakorlati politikai feltételei kiala-
kulásának problematikájával kivánunk foglalkozni. 
Mielőtt a dolgozat konkrét kérdéseinek vizsgálatára rátér-
nénk, megkiséreljük - természetesen a teljesség igénye nélkül -  
a marxizmus klasszikusainak álláspontjára támaszkodva a háboru és 
béke kérdéskomplexum alakulásának vázlatos ismertetését az eddigi 
történelemben. 	 . 
Közismert, hogy a marxi dialektikus történetfelfogás semmi-
féle intézmény, történelmi folyamat stb. általában vett szükség-
szerüségét, "elvont és örök elkerülhetetlenségét" nem ismeri el, 
de nem is adja át a történelmi folyamatokat a tiszta önkénynek 
sem, hanem feltárja e folyamatokban a szükségszerüséget és annak 
alapján von le általános konzekvenciákat. Ami a háborukat illeti, 
problematikájukat Marx, Engels szintén nem az elvont morál állás-
pontjáról közelitette meg, hanem a konkrét történelmi tapasztalat, 
illetve szükségszerüség oldaláról. A történelmi tapasztalat, a 
világtörténelem tényei, menete egyértelműen azt igazolja, a hábo-
ru egyidős az emberiséggel, hogy a háboruk ugyanugy az emberi kö-
zösségek közti kapcsolatok formái voltak, mint egyebek közt a 
kereskedelem, az árucsere stb. Ugy hisszük, ilyen vonatkozásban 
egyet lehet érteni a kitünő hadtörténész, Clausewitz alábbi meg- 
állapitásával: "A háboru is az emberi kapcsolatok megnyilvánulása, 1 mégpedig a politikai ténykedés folytatása véres eszközökkel." 
Sőt a háboru nemcsak hogy egyidős az emberiséggel, hanem mint 
Marx a Grundrisse Bevezetésében megállapitotta, "A háboru koráb-2 ban kialakult, mint a béke". 
A háboruk kirobbanása tehát egészen korunkig szükségszerü 
velejárója az emberiség történetének. Ami a háboruk történelmi 
szerepének kérdését illeti, ugy tünik, ez a szerep egészen más 
megitélés alá esik a kapitalizmus esetében, és az un. praekapi-
talista formációk korszakában. A praekapitalista társadalmak 
időszakában a háboruk igen gyakran a haladó történelmi sorsfor-
dulók közvetitői és hordozói, s ezért nem egy esetben pozitiv 
történelmi faktoroknak tekinthetők. Marx a hadseregek szerepéről 
irva több helyen is megállapítja, hogy a hadviselő népeknél itt 
fejlődnek ki legkoncentráltabban a technikai eszközök, a szerve-
zettség stb. : : amelyek a hóditás után az egész társadalomban álta-
lánossá válnak. 1866. julius 7-én Marx az alábbiakat irta 
Engelsnek: "Van-e terület, ahol elmehetünk, hogy a térmelési esz- 
köz határozza meg a munka szervezetét, fényesebben megállná a 3 helyét, mint az emberölés iparában?" 
Miután a kapitalizmust megelőző formáció változások ese-
tében nemei beszélhe türk a szó szoros értelmében vett i grásszerü 
társadalmi forradalmakról, talán nem tulzás azt állitani, hogy a 
két legjelentősebb formációváltás, nevezetesen az ázsiai termelési 
módból az antikba, majd az antikból a feudáalisba való átmenet 
esetében a társadalmi forradalmak a hódítást helyettesitetté, ' 
mintegy betöltve annak szerepét. Marx irja szintén a Grundrisse-
ben: "Minden hóditásnál három dolog lehetséges, a •'hóditó nép 
a meghóditottat aláveti saját termelési módjának /pl. az angolok 
Irországban századunkban, részben Indiában/; vagy meghagyja a 
régi termelési módot és megelégszik sarccal /pl. törökök és 
rómaiak/ 9 vagy kölcsönhatás áll be, miáltal valami uj jön lét- 4 re, egy szintézis/ részben a germán hóditásoknál/." Ugy véljük, 
hogy az antik-görög rabszolgatartó termelési mód kialakulása 
egy ilyen szintézis eredménye, nevezetesen a lehanyatló ázsiai 
tipusu krétai-mükénéi civilizáció és a felbomló görög törzsi 
nemzetségi rendszer elemeinek összeolvadásából keletkezett, s 
ennek mintegy közvetitője volt a dór hóditás. Ugyanez - mint 
Marx germánokra vonatkozó utalásából kiderül -, hasonlóan történt 
az antikvitásból a feudalizmusra való átmenet idején, amikoris 
a katalizáció szerepri a germán hóditáz játszotta. Marxnak a 
rabszolgaság és a jobbágyság keletkezésére vonatkozó alábbi meg-
jegyzése is ugy véljük fentebbi álláspontunkat igazolja: " A. ha-
boru - mind a tulajdon megtartására, mind az uj tulajdon szer-
zésére irányuló háboru - tehát egyike minden ilyen természetadta 
közösség legőtibb munkáinak... Ha a földdel együtt annak szerves 
tartozékaként az embert is meghóditj4, őt is ugy hóditják meg, 
mint a természeti feltételek egyikét, s igy keletkezik a rabszol-5 gaság és a jobbágyság..." Ezért összegzésképpen ugy véljük, a 
kapitalizmus előtti korszakokban a háboruk igazságos és iazság-
talan jellegéről csak igen viszonylagosan beszélhetünk, hiszen a 
háboruk a népek közti kapcsolatok szükségszerü formái voltak, s 
mint láttuk esetenként a történelmi haladás hordozói. 
A kapitalizmus győzelmével elég gyökeresen megváltozik a 
helyzet,nert különösen annak második szakaszában az imperializmus 
korában a háboruk jellege egyértelmüen hóditó, rabló jellegövé 
válik. A kapitalizmus kezdeti korszakában a nagy gyarmatositás 
idején, bár a tőkés országok részéről vezetett háboruk alapvető 
céljaikban hóditó jellegüek voltak, ugyanakkor azonban egy bizo-
nyos határon belül pozitiv szerepet is játszottak, mert a gyar-
mati területeken megszüntették az ott talált, rendkivül elmaradt 
termelési módot, és ha ellentmondásosan is, de bizonyos lehető-
ségeket biztositottak a meghóditott területek ipari fejlődéséhez. 
Mars világosan látta, a kapitalizmus e korai háboruinak eme ket-
tős, - hóditó, de ugyidejüleg fejlődést is biztositó - jellegét, 
amikor a következőket írta: "Ha az emberi érzésnek viszolyognia 
is kell attól a látványtól, hogy e szorgos, patriarchális és ár-
talmatlan társadalmi szervezetek milliárdjai széthullanak a 
szenvedések tengerébe vetve egységeikre bomlanak, egyedi tagjaik 
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pedig elvesztik civilizációjuk ősi formáját... N em szabad meg-
feledkeznünk arról, hogy ezek az idillikus faluközösségek, bár-
mily ártatlannak látszanak is, mindenkor szilárd alapzatai vol-
tak a keleti despotizmusnak, hogy az emberi szellemet a lehető 
legszükebb körre korlátozták, a babonák engedelmes eszközévé tet- 
ték... Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy ezek a kis közösségek 
kasztmegkülönböztetésekkel és rabszolgasággal szennyeződtek, hogy 
az embert a külső körülményeknek vettették alá ahelyetfi, hogy a 
körülmények urává emelték volna". 
Kétségtelen tény viszont, hogy az imperializmus korában 
lezajló háboruk egészen kivételes esetektől eltekintve, - például 
a nyugati polgári demokráciáknak a fasiszta tömb országaival foly-
tatott harca a második világháboru idején - egyértelmüen hóditó 
jellegü, haladásellenes tendenciákat hordozó háboruk. A kapita-
lizmus korában válik csak világossá, hogy a háboruk léte szükség-
képpen az osztálytársadalmak történeti fejlődéséhez kapcsolódik. 
Kissé leegyszerüsitve azt mondhatnók, hogy az összes osztálytár-
sadalom uralkodó osztálya kizsákmányoló osztály, s ezért létfel-
tételeikből következik, hogy nem elégednek meg saját orszik 
elnyomott osztályainak kizsák■Ányolásával, hanem a kizsákmányo-
lást mindig ki akarják terjeszteni más népekre, más országokra 
is. Ezért elmondható, hogy egyetlen kizsákmányoló osztálynak sei  
lehet érdeke- obje ktive a háboruk teljes kiküszöbölése a törté-
nelemből. Ilyen formán az sem tekinthető véletlennek, hogy a béke 
vágya - amely a háboruk létezésével egyidejüleg él a népekben és 
egyes gondolkodókban, - Marx fellépése előtt csak illuzórikusan 
vagy romantikusan fogalmazódhat meg, mint a jövő követelménye. 
Hogy csak néhány példát emlitsünk; az örök béke gondolata kétség-
kívül megtalálható a kereszténység eszmevilágában, azonban végső 
fokon a kereszténység ezt a követelményt a tulvilágba transzpo-
rálja; közismert az is, hogy Rousseau a háboruk okát a civilizáció-
ban látja és elkerülhetetlenségét a természethez való romantikus, 
nosztalgikus visszatérésben véli felfedezni. A marxizmus előtt talán 
a legtudatosabban Kant munkásságában jelenik meg az örök béke és 
a háborumentes világ gondolata, de csak mint erkölcsi távlati kö-
vetelmény /Sollen/, amelynek Kant értelmezésében fel sem merülndf, 7 
de nem is merülhetnek fel az objektiv feltételei. 
A háborumentes világ megvalósitásának objektiv feltétele 
a proletáriátus megjelenése, majd hatalomra jutása. A proletáriátus 
ugyanis az egyetlen olyan osztálr a történelemben, amely az objektiv 
helyzeténél fogva mindenfajta kizsákmányolás és osztályelnyomás 
megszüntetésére törekszik. A proletáriátusnak a szocialista forra-
dalom által kivivott hatalmi szerve a proletárdiktatura is átme-
neti államrendszer, amely osztályjellegü ugyan, de nem az osztály-
uralom tartóssá tétele, hanem mindenfajta osztályuralom sőt 
osztálykülönbség megszüntetésére szolgál. Ha a proletáriátus az 
egész világon hatalomra jut és megszüntet minden kizsákmányolást, 
ebből szükségképpen adódik, hogy elemi érdeke a háboruk végle- 
ges és teljes kiküszöbölése a történelemből. Jogos tehát megálla-
Oitanunk, hegy a háboru mentes világ megvalósitásának objektiv 
feltétele a proletárforradalmak győzelme, és ezért maga a prob-
léma is elméletileg csakis a proletáriátus ideológiájában, a 
marxizmus-leninizmusban jelenhetett meg először a teljes tudomá-
nyosság szintjén. 
I. FEJEZET 
A munkásosztály első szervezett békemozgalmai mint a mai békés  
egymás mellett élés politikájának és egy háborumentes világ meg-
teremtésének előzményei és előfeltételei  
A következőkben megkiséreljük - a dolog természeténél fogva 
csak egészen vázlatosan - áttekinteni és értékelni a proletáriá-
tus első nemzetközi méretü háboruellenes mozgalmát a XX.század 
első évtizedében illetve az első világháboru idején döntően a 
Bevezetőben kifejtett, a háboru és a proletár osztályharc, a pro-
letárforradalom győzelme és a háborumentes világ megteremtésének 
összefüggése szempontjából. Miként a bevezetőben igyekeztünk bi-
zonyitani egy háborumentes világ megvalósitásának objektiv fel-
tétele a szocialista világrendszer kialakulása, ezért a prole-
táriátusnak az első világháboru előtti háboruellenes mozgalmait 
abban a vonatkozásban fogjuk vizsgálni, hogy mennyiben jelentik 
e háborumentes korszakhoz vezető ut kialakulásának előzményeit 
és egyben előfeltételeit. A továbbiakban arra törekszünk, hogy 
a II.Internacionále kongresszusi vitáinak és határozatainak be- 
mutatásával illusztráljuk azt a gyakran ellentmondásokkal terhes 
folyamatot, amelynek során a munkásmozgalom fokról-fokra eljut 
ahhoz a felismeréshez, hogy a kapitalizmus és a háboru szükség-
szerüen feltételezi egymást és hogy a háborumentes világ megte-
remtésének objektiv feltétele a proletárforradalom győzelme, a 
kapitalizmus megdöntése. Igaz ugyan, hogy az előbbi összefüg-
gésnek a teljes és egyértelmüen tudományos felismerése valamint 
a belőle adódó konzekvenciák következetes levoanása csak Lenin 
munkásságában kulminál, a II.Internacionále egyes kongresszusai 
mégis a lenini felismeréshez vezető ut állomásait jelenti, 
mégha ellentmondásosan is. Már J. Jaures megállapitotta, a 
XX. század első évtizedének háborus válságait értelmezve,hogy 
"Igen, a kapitalizmus és a háboru szorosan összefüggenek, de 
az Internacionálé nem azt akarja, hogy passzivan várakozzunk 
a kapitalizmus bukására, félig elszunnyadva az elmélet puha 8 vánkosán, hanem azt, hogy harcoljuk a háboru ellen." 
A:. II.Internacionále történetének első évtizedében 
éppen azért, mert ez az évtized még beletartozik a kapitalizmus 
un. "viszonylag békés fejlődésének" korszakába, a háboru és 
béke problematikája még nem merülhet fel központi kérdésként. 
Ennek ellenére elvileg már az Alakuló Kongresszuson /1889/ 
határozatot hoznak arról, hogy a proletáriátusnak harcolnia kell 
az állandó hadseregek felszámolásáért és a hadseregek helyett 
szorgalmazni kell a nép felfegyverzését. Ugyanez a kongresszus 
a békét, a proletármozg4om előrehaladásának szükséges feltéte-
leként jelölte meg, a háborut pedig a kapitalista társadalom 
elkerülhetetlen következményének, amely csak magának a kapita- 
lista társadalomnak a megdöntésével szüntethető meg. 
A századforduló után, ahogyan érlelődni kezdtek a háboru 
kirobbanásának a feltételei, a háboru és béke kérdése egyre 
aktuálisabbá vált és mind nagyobb sullyal szerepelt az Interna-
cionále kongresszusain. A II. Internacionále nn. "békekong-
resszusait" az különbözteti meg egymástól, hogyan fogalmazódnak 
meg a válaszok az alábbi kérdésekre: 
a/ a háboru jellegének, létrejötte okainak a kérdése; 
b/ mit tehet a szervezett munkásság a kapitalista keretek 
között kibontakozó háborus válság idején, milyen eszközökkel 
lehet a proletáriátusnak megakadályozni a háboru kitörését? 
1891-ben az Internacionálé második, brüsszeli kongresszusán  
zajlott le az a vita, amely hosszu időre meghatározta az Interna-
cionálé magatartását a háboruk és a militarizmus kérdésében. A 
kongresszus a háborut a kapitalizmus szükségszerü következményé-
nek tekintette és olyan jelenségnek, amely a kapitalizmus tala-
ján elkerülhetetlen. A proletáriátus feladatát abban jelölte meg, 
hogy állandó agitációval tiltakozzon a háboru ellen, a háborut 
elősegitő katonai szövetségek ellen, és nemzetközi szervezeteinek 
mozgósitásával siettesse a szocializmus győzelmét. 
A két évvel később, Zürichben megtartott kongresszus /1893/ 
csak egy-két konkrétabb inditvánnyal egészitette ki a határoza-
tot. Minimális célkitűzésként a hadihitelek megtagadását és 
minden háboruellenes erő támogatását jelölte meg. A londoni kong-
resszus /1896/ annyiban jelentett előrelépést, hogy kiemelte és 
alapvetőnek tekintette a háboru gazdasági okait a politikai és 
egyéb okok mellett. 
Az Internacionálé háboruval kapcsolatos egyértelműen 
forradalmi állásfoglalásának kialakulását azonban messzemenően 
akadályozta a századforduló után kibontakozó három áramlat har-
ca: a baloldali, a jobboldali és a centrista. A II. Internacio-
nálé pártjain belül kialakult áramlatokról szólva bemutatásuk 
itt csupán arra szoritkozik, hogy milyen álláspontot képviseltek 
a háboru kérdésében. A jobboldali áramlat a háborut honvédő,nem, 
zeti háborunak tekintette. Lemondott az ellene való harcról azt 
a véleményt hangoztatva, hogy ragaszkodni kell a legalitáshoz és 
a pártok szervezeti szilárdságának erősitésére kell törekedni. 
Elméleti téziseikből következően jelszavuk a burzsoáziával való 
együttmüködés jelszava volt, igy politikájukban az osztályharc 
tagadása egyet jelevett a háboru igenlésével. A másik áramlatnak 
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az un. centrizmusnak a tömegbázisát azok a munkástömegek al-
kották, akik elutasitották ugyan a jobboldali megalkuvást, de 
nem jutottak el a következetes marxista álláspontig csak a 
szociálpacifizmusig. Azon törekvésük, hogy a pártok szervezeti 
egységét minden körülmények között fenntartják, nem véletlenül 
alakitotta ki azt a nézőpontot, hogy sem hazát, sem a szocializ-
must nem lehet elárulni. A.háboru és béke kérdéseiben az egyedül 
helyes álláspontot a forradalmi baloldal képviselte, amely fel-
ismerte, hogy az eljövendő háboru imperialista háboru lesz és 
következetes harcot hirdetett ellene. 
Tekintettel arra, hogy a második Internacionále legbefolyá-
sosabb pártja a Német Szociáldemokrata Párt volt, és miután az 
NSzDP-on belül alapvetően a jobboldal kezében volt a vezetés, az 
meglehetősen negativ irányba befolyásolta az Internacionálé 
kongresszusainak e kérdésekkel kapcsolatos vitáit és határozatait. 
Különösen lényeges volt az az elméleti tétel, melynek értelmében 
a világbéke biztositásának lehetséges időpontját kitolták a 
szocialista forradalom győzelméig. Elvontan tekintve ez a tétel 
valóban igaz, amennyiben a világbéke teljes megvalósitása felté-
telezi a szocializmus győzelmének korszakát. Az adott helyzetben 
való tulhangsulyozása azonban egyértelmüen negativ hatásu, mert 
mind a munkásmozgalmat, mind az összes lehetséges háboruellenes 
erőt passzivitásra kényszeriti. 
A háboru érlelődése, az 1905-1907-es forradalom a bolse-
visták megjelenése a nemzetközi munkásmozgalomban, a belső el-
lentmondások ellenére is arra kényszeritették a második Inter-
nacionálé pártjait, hogy revideálják a háboruval kapcsolatos 
addigi felemás nézeteiket és uj módon, a kiélezett helyzetnek 
megfelelően foglaljanak állást a háboru és béke kérdésében. 
Ez megtörtént az 1907:ben Stuttgartban megtartott kongresszuson. 
Ezen a kongresszuson négy határozati javaslatot terjesztettek elő: 
három franciát és egy németet. A francia javaslatok határozottab-
bak, forradalmibbak voltak. A német javaslatból ugyanis az derült 
ki, hogy az NSZDP a háboru elleni egész küzdelmet pusztán a par-
lamenti frakció feladatának tekinti és nem tulajdonit jelentőséget 
az antimilitarista tömegmozgalomnak sem. A viták során azonban 
amelyekben jelentős szerepet játszott az orosz delegáció, pozitiv 
értelemben alakult ki a végső határozat. A határozatból világossá 
válik, hogy milyen okok idézi elő a háborut, s ami az eddigi, 
előző kongresszusokhoz képest előrelépést jelent, az is kifejezés-
re jut, hogy a proletáriátusnak mi a feladata a háborus válságok 
idején: ahogy a szocialistáknak mindent meg kell tenniök a háboru 
ellen, ha pedig azt még sem tudnák megakadályozni, a kialakuló 9 válságos helyzetet forradalomra kell felhasznélniok." 
Lenin is ugy vélekedett a végleges határozatról, hogy az bár 
"...rendkivül terjedelmes, de legalább gondolatokban valóban gaz-
dag és pontosan megjelöli a proletáriátus feladatait... Ez a 
határozat az ortodox, vagyis az egyedüli tudományos marxista 
elemzés szigoruságát párositja azzal, hogy a legradikálisabb és 10 legforradalmibb harci lépéseket javasolja a munkáspártoknak." 
A stuttgarti kongresszus határozataltazonban a különböző országok 
pártjai különböző módon értelmezték. Röviddel a kongresszus után 
kiderült, hogy az angol szociáldemokraták nem a forradalmi vonal 
kialakitásában keresték a megoldást, hanem mindinkább közeledtek 
a hivatalos állásponthoz, példának okáért nem ellenezték a kor-
mánynak flotta erősitésére>. irányuló intézkedéseit. A német és 
osztrák szociáldemokraták ingadozó, halogató magatartása is 
egyre inkább növelte a zavaró jelenségek számát az összehangolt 
álláspont kialakitásában. 	. 
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A század első évtizedeinek végére, főként a Bosznia-
Hercegovina Monarchia általi dkupációja, az 1911-es marokkói 
válság, az 1912-es első Balkán-háboru, az eddigieknél is na-
gyobb mértékben élezték a háborus feszültséget. Világossá vált, 
hogy a háboru elkerülhetetlen. Ennek következtében a szociálde-
mokrata pártok revizionista szárnya is arra kényszerült, hogy 
legalábbis formálisan engedjen előzetes álláspontjáből, mert kü-
lönben teljesen elszigetelődik. Ilyen körülmények között került 
sor 1912-ben hosszas előkészületek után a bázeli kongresszusra. 
A bázeli kongresszuson vörös fonalként huzódott végig a háboru-
ellenes egység hangoztatása. Jellemző, hogy az előző kongresz- 
szusokhoz viszonyitva itt általánosságban minden szociáldemokrata 
párt egyetértett és egyértelmüen leszögezte háboruellenes állás-
pontját. A kongresszus második napján a küldötteknek felolvasták 
azt a nyilatkozatot, amely az Internacionále további nyilatkoza-
taitól annyiban tért el, hogy nem alapelveket rögzített, hanem 
igen részletesen elemezte a nemzetközi helyzet alakulását. A 
Nyilatkozat "... óva inti valamennyi állam uralkodó osztályát, 
hogy a tömegnyomor, amelyet a kapitalista termelőmód `;támaszt, 
ne fokozzák még háborus müveletekkel is." Nyomatékosan követeli 
a békét: "Legyetek éberek a béke őrzésében és gondoskodjatok 
arról, hogy a proletárság szenvedélyes békeakarata folyton-foly-
vást a fülükbe harsogjon a kormányoknak, igy állitsátok szembe 
a kizsákmányolás  "és tömeggyilkosságok kapitalista vil44val a 11 békének és a népek testvérisülésének proletár világát." 
A háboru 1914-ben kitört. Bizonysággá vált, hogy a bázeli 
nyilatkozat munkásegységre nélkülözte a tartalmi egységet; ugyanis 
- mint emlitettük - az egyes pártokon belül már régebb óta kiala-
kult áramlatok közül a revizionista csoportok lettek a hangadók, 
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amelyek a háboru kirobbanásakor - hiven e kérdésben vallott fel-
fogásukhoz - félrerugva az internacionále kongresszusain szüle-
tett határozatokat, árulók módjára a békét saját burzsoáziájukkal 
kötötték meg. Támogatták a fegyverkezést, ahol parlamenti frak-
ciójuk volt, megszavazták a hadihiteleket stb. Ilymódon - Lenin 
megfogalmazásával - a II. Internadonálé csődbe jutott. Lenin 
"A háboru és az oroszországi szociáldemokrácia" cimü tanulmányá-
ban leleplezte a szociáldemokrata jobbszárny árulását és hang-
sulyozta felelősségét a háboru kirobbanásában. "A legnagyobb ke-
serüség érzésével kell megállapitanunk, hogy a legfőbb európai 
országok szocialista pártjai nem teljesitették feladatukat... 
Az Internacionálé vezetői elárulták a szocializmust, amikor meg-
szavazták a hadihiteleket... amikor igazolták és védelmezték a 
12 háborut." 
Lenin oly világosan és egyértelmüen fogalmazta meg az a-
dott helyzetre vonatkozó téziseit, hogy azokat nemcsak az orosz-
országi bolsevik párt központi bizottsága tette magáévá,hanem 
erős visszhangra találtak a nemzetközi munkásmozgalom leghaladóbb 
soraiban is; "Az opportunisták - irja - megszegték a stuttgarti, 
a koppenhágai és a bázeli kongresszus határozatait, amelyek ar-
ra kötelezték a világ szocialistáit, hogy minden körülmények 
között harcoljanak a háboru ellen, arra kötelezték a szocialis-
tákat, hogy a burzsoázia és kormányai által inditott minden há-
borura a polgárháboru és a társadalmi forradalom fokozott hir-
detésével feleljenek. A II. Internacionálé csődjével csődbe 
jutott az opportunizmus, amely az elmult /un. "békés"/ törté-
nelmi korszak sajátosságainak talaján fejlődött ki és az utóbbi 
években az Internacionáléban ténylegesen uralomra jutott. Az 
opportunisták már régóta e csőd felé sodorták az Internacionálét 
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azáltal, hogy tagadták a szocialista forradalmat és ehelyett 
burzsoá reformizmust hirdettek; hogy tagadták az ósztályharcot, 
amelynek bizonyos viszonyok között elkerülhetetlenül polgár-
háboruba kell átcsapnia..., hogy figyelmen kivül hagyták vagy 
tagadták azt a szocialista alapigazságot, amelyet már a Kommu- 
nista kiáltvány is leszögezett, nevezetesen: hogy a munkásoknak 13 nincs hazájuk." 
Lenin a csőd világos elismerését követelte és felvetette 
az opportunizmustól megtisztitott proletár internacionálé meg- 
teremtésének gondolatát. Ugyanigy fogalmazta meg a háboru polgár-
háboruvá való alakitásának nagy jelentőségü tézisét, mely sze-
rint: "A mostani imperialista háborunak polgárháborura való át-
változtatása az egyetlen helyes proletár jelszó - erre utalnak 
a Kommün tapasztalatai, ezt tüzte ki a bázeli határozat... Bár-
milyen nagyoknak látszanak is ennek az átváltoztatásnak a ne-
hézségei, az egyik vagy a másik pillanatban, a szocialisták - 
ha már a háboru ténnyé lett sohasem mondanak le arról, hogy 
ebben az irányban rendszeres, szivós lankadatlan előkészitő mun-14 
kát végezzenek." 
Ennek a lankadatlan előkészitő munkának eredményeként ült 
össze az első Nemzetközi Szocialista Konferencia 1915. szeptem-
berében Zimmerwaldban.A konferencián harc bontakozott ki a Lenin 
vezette forradalmi internacionalisták és a kautzkysta többség 
között. Lenin a baloldali internacionalistákból megglakitotta a 
,zimmerwaldi baloldal" csoportot, amely a bolsevikok kezdeménye-
zésére helyes és következetes álláspontot foglalt el a háboruval 
szemben, nevezetesen a háboru polgárháboruvá alakitásának alter-
nativáját. A konferencia kiáltványt fogadott el, amely a világ-
háborut imperialista háboruvak minősitette; elitélte azoknak a 
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"szocialistáknak"a magatartását, akik megszavazták a hadihitele-
ket és résztvettek a burzsoá kormányokban; felvhivta Európa mun-
kásait, hogy harcoljanak a háboru ellen az annexió és hadisarc 
nélküli békéért. .A Lenin vezette baloldal megszavazta ugyan a 
kiáltványt, de egyidejüleg bírálta is, mert érvényesült benne a 
szociálpacifizmus, ti. nem hivott fel a jobboldallal való szaki- 
tásra és a burzsoá kormányok megdöntésére,megelégedett az annexió béke és hadisarc nélküli gondolatával. 
A második Nemzetközi Szocialista Konferencia 1916. április 
24-30-án zajlott le Kienthalban. Ezen a konferencián a balszárny 
egységesebb és erősebb volt mint a Zimmerwaldi konferencián. 
.Lenin elérte, hogy olyan határozati javaslatot fogadtak el,amely 
bírálta a szociálpacifizmust és a határozatok további lépést jelen-
tettek előbbre a háboruellenes nemzetközi mozgalom fejlődésében .  
Ennek ellenére a baloldal nem tudott mindenben elhatározó befo-
lyást gyakorolni, egyebek közt ezuttal sem történt meg a revizio-
nistákkal való teljes szakitás. A zimmerwaldi baloldal 1916 végé-
től átmenetileg háttérbe szorult főként annak következtében,hogy 
megerősödött a szociálpacifizmus. Az 1917. szeptemberében tar- 
tott harmadik stockholmi konferencián már a baloldal sulya jóval 
kisebb, mint az előző kettőn és a konferencia jelentősége is 
csekélyebb. 
A zimmerwaldi, kienthali és sbckholmi konferenciák nagy 
jelentősége abban áll, hogy elősegitették a forradalmi interna-
cionalista és háboru ellenes munkásmozgalmi erők tömörülését 
mintegy előkészitve a Kommunista Internacionálé megalakulását. 
Azonban a szociálpacifista-centrista többség miatt ezekáa konfe-
renciák végső fokon nem helyezkedtek a következetes forradalmi- 
ság és internacionalizmus álláspontjára és végül nem jutottak el 
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ahhoz az egyedül tudományos felismeréshez, amely egy háborumen-
tes világ megteremtésének alapfeltételéül a proletár forrada-
lom győzelmét jelöli meg, amelynek stratégiáját Lenin igy fo-
galmazta meg:"a szocialisták feladata ebben a helyzetben asaját 
burzsoázia vereségének elősegítése, a háboru polgárháboruvá 
15 
változtatása." 
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II. FEJEZET 
A szocialista forradalom egy országban való győzelmének lenini  
elmélete és a békés egymás mellett élés elve 
1. Marx és Lenin a szocialista forradalomról 
Marx és Engels a XIX. század közepén, a klabszikus 
kapitalizmus korában dolgozták ki elméletüket a szocialista for-
radalomről. Tanitásuk szerint a szocializmus a legfejlettebb 
tőkés országokban nagyjából vagy megközelitőleg egyidőben fog 
győzni. Miként a Német ideológiában olvashatjuk: "A kommuniz-
mus empirikusan csak az uralkodó népek tetteként egyszerre és 
egyidejüleg lehetséges, ez pedig a termelőerők egyetemes fejlő- 16 dését és a vele összefüggő világérintkezést előfeltételezi." 
Lenin az első világháboru éveiben az imperializmus törté-
nelmi folyamatának törvényszerüségeit vizsgálva arra a következ-
tetésre jutott, hogy a szocializmus nem győzhet egyidejüleg va-
lamennyi országban. Ugyanis "A gazdasági fejlődés egyenlőtlen-
sége a kapitalizmus feltétlen törvénye. Ebből következik, hogy 
a szocializmus győzelme lehetséges eleinte néhány vagy akár egy, . 17 egymagában vett kapitalista országban is." Az egyenlőtlen 
fejlődés törvényéből következik, hogy a szocialista forradalom 
feltételei sem érhetnek meg minden országban egyidőben. Ezért 
....a szocializmus nem győzhet egyidejűleg valamennyi ország- 
ban. Először egyetlen vagy néhány országban fog győzni, a többi 
bizonyos ideig burzsoá vagy a burzsoá rendig még el sem jutott 18 ország marad." 
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A világtőrténelem eddigi menete minden tekintetben iga-
zolta Lenin elméletének helyes voltát. 1917-ben győzött a szocia-
lista forradalom Oroszországban, majd 1945 után a kelet-európai 
népi demokratikus forradalmak és néhány ázsiai ország szocialis-
ta forradalmának eredményeként ujabb tömb szakadt ki a tőkés rend-
szerből és létrejött a szocialista világrendszer. 
A szocialista forradalom lenini elmélete értelmében illető-
leg a szocializmus ilyen szakaszonkénti győzelme miatt történel-
mileg szükségszerü két világrendszer viszonylag hosszu ideig 
tartó egyidejü létezése. 
Ez a történelmi helyzet elkerülhetetlenül felveti a két kü-
lönböző társadalmi rendszer viszonyának problematikáját. A két 
rendszer egymáshoz való viszonyának - hosszu történelmi távon - 
csak két egyértelmű alternativája lehetséges; vagy a békés egy-
más mellett élés vagy a háboru. Ami a tőkés rendszert illeti, - 
politikájának részletes tárgyalása nem tárgya dolgozatunknak - 
igy pusztán annyit kivánunk megemliteni, hogy az stratégiailag 
a szocialista rendszer megsemmisitésére törekszik, legfeljebb 
taktikája változik, illetve a mindenkori erőviszonyoknak meg-
felelően módosul /hidegháboru, föllazitási politika stb./. A 
szocializmusnak viszont lényegéből adódik, hogy születése pilla-
natától kezdve a két rendszer közötti viszonyban a békés egymás 
mellett élés politikáját folytatja. 
2. A , békés egymás mellett élés fogalma, értelmezése; érvénye-
sülésének általános feltételei. 
A '. 'békés egymás mellett éléspolitikájának elvi alapjai 
egyrészt a marxizmus-leninizmus tudományos elméletében gyöke-
reznek, másrészt pedig azokban a kutatásokban, amelyeket Lenin 
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főként az Október előtti periódusban végzett azon felismerésből 
kiindulva, hogy a munkásosztály pártja nemcsak az állam belpo-
litikájának sokoldalu elemzésére hivatott, hanem arra is, hogy 
elemezee a külpolitikát, feltárja annak osztályalapjait abból a 
célból, hogy megteremtse a szocialista állam külpolitikáját. A 
békés egymás mellett élés lenini gondolata vezérelte és vezérli 
ma is a Szovjetunió és a szocialista országok külpolitikáját. 
A békés egymás mellett élés objektiv történelmi helyzetet 
kifejező politikai fogalom, amely különböző társadalmi rendszerü 
államok /illetve világrendszerek/ egymás közti viszonyát fejezi 
ki olymódon, hogy ezt az általános viszonyt az osztályharc külö-
nös formáján alapuló szembenállás és az együttmüködés dialekti-
kus összefüggése határozza meg. Teljesen uj jelenség a történe-
lemben. Létrejöttének objektiv alapja a két társadalmi és világ-
rendszer, a szocializmus és a kapitalizmus egyidejü létezése. 
Politikai alapelvként való megjelenése elválaszthatatlanul a 
szovjet állam létrejöttéhez kapcsolódik. A nemzetközi politikai 
életben való kiteljesedése, egyre nagyobb méretü térhóditása 
csak a II.világháboru utáni korszakban következhetett be, hi-
szen ekkorra vált a szocializmus világrendszerré. Ezért érthető, 
hogy tartalmi sajátosságainak részletes, elméleti elemzésével 
főként az SzKP II. világháboru utáni kongresszusai foglalkoztak. 
Módszertanilag azonban helyesebbnek látjuk a békés egymás mellett 
élés általános jellegzetességeinek bemutatását ebben a fejezet-
ben, mert ugy véljük, hogy sikeresebben tudjuk ezen ismeretek 
birtokában a Szovjetunió külpolitikáját felvázolni kialakulá-
sától napjainkig. A békés egymás mellett élés fogalmának legál-
talánosabb tartalmi jegyeit az alábbiakban foglalhatjuk össze: 
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a/ A békés egymás mellett élés sajátos objektiv helyzeten 
alapuló államok közötti viszony. E sajátos helyzet ugy alakult 
ki, hogy a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelmével a 
világ két táborra szakadt. A fiatal szovjet államnak "kapitalista 
környezetben" kellett felépítenie a világ első szocialista államát. 
Ebben a helyzetben a szovjet állam számára mind a szocializmus 
.ényegéből, mind a nemzetközi viszonyokból adódóan csak egyetlen 
pozitiv alternative kinálkozott, a béke fenntartása a békés egy-
más mellett élés objektiv elvének érvényesitése alapján. A Szov-
jetunió - mint a következő fejezetben látni fogjuk - maximálisan 
ki is használt minden lehetőséget e politika realizálására. A 
két világháboru közti korszakban azonban még nem voltak adva a 
világháboru kiküszöbölésén4 objektiv feltételei, s igy a békés 
egymás mellett élés politikájának bármilyen következetes érvénye-
sitése semiette lehetővé a II. világháboru elkerülését. 
Gyökeresen megváltozott azonban a helyzet a szocialista vi-
lágrendszer kialakulása után, amikor is egyre inkább az alábbi 
tényezők kezdik meghatározni a nemzetközi viszonyokat: 
A szocialista rendszer természetéből és jellegéből eredően a bé-
kére és a háboru elháritására törekszik; - állandóan növekszik 
a szocialista országok gazdasági és politikai ereje; AIapitalista 
államok egy részének érdeke, hogy politikai, s főleg gazdasági 
kapcsolatokat tartson fenn a szocialista országokkal; Az impe-
rialisták számára ellentéteik megnehezitik, hogy agressziós cél-
ból összefogjanak és háborut robbantsanak ki. 
b/ Az előbbi megállapitásokból következik, hogy bár egy 
adott hélyzetet jelent, végső fokon azonban állandóan fejlődő  
mozgásban levő folyamat; a Nagy Októberi Szocialista Forrada-
lomtól a szocializmus világméretü győzelméig tart. Fejlődése 
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során három szakaszt különböztethetünk meg: a kezdeti, a kitel-
jesedés és a győzelem szakaszait. 
c/ A békés egymás mellett élés már érintett fő sajátossága, 
hogy az osztályharc különös formája. Puja Frigyes a békés egymás 
mellett élés problémái cimü összefoglaló munkájában külön fe- 
jezetet szentel e bonyolult tétel értelmezésének. Andrej Gromiko 20 A békés egymás mellett élés a Szovjetunió lenini külpolitikája 
c. müvében szintén hangsulyozza, hogy a békés egymás mellett élés 
elvének érvényesitése nem jelenti a kapitalizmus elleni harc 
lebecsülését, az osztályharc feladását. Az osztályharc kiküszö-
bölhetetlen, törvényszerü jelenség az antagonisztikus osztályok-
ból álló társadalomban. Amig létezik a termelési eszközök magán-
tulajdona, addig tovább folyik az osztályharc a kapitalista or-
szágokban. Ugyanugy, amig két világrendszer létezik, nem szűnik 
meg a harc a kapitalizmus és a szocializmus között,, nemzetközi 
vonatkozásban. 
d/ Végül a békés egymás mellett élés politikája nem 
azonositható egyértelmüen magával a békével. Amint az SzKP XXII. 
kongresszusa megállapitotta: "a.béké„jés a békés egymás mellett 
élés nem egészen egy és ugyanaz. A békés egymás mellett élés 
nem egyszerüen azt jelenti, hogy nincs háboru, hogy ideiglenes, 
bizonytalan fegyverszünet van a háboruk között, hanem azt,hogy 
egymás mellett él két egymással elv ntétes társadalmi rendszer, 
a ez az egymás mellett élés a háboruról, mint az államok közötti 21 viták megoldásának eszközéről való kölcsönös lemondáson alapul. 
Lenin megalkotva a szocialista forradalom uj, egy ország-
ban való majd azt követően szakaszonkénti győzelmének elméletét 
azt is felismerte, hogy a két világrendszer egyidejü létezése 
viszonylag hosszabb történelmi távon történelmi szükségszerüség. 
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Ebből a felismerésből kiindulva a különböző társadalmi rendszerü 
országok békés egymás mellett élésének konkrét normáit és követel-
ményeit is kidolgozta különböző külpolitikai cikkeiben és tanul-
mányaiban. A békés egymás mellett élés gondolata és követelménye 
Lenin szerint az alábbi alapelveket tartalmazza, amelyek időszerü-
ségét legjobban az bizonyitja, hogy ezek az alapelvek ha más 
megfogalmazásban is, de szinte hiánytalanul megtalálhatók az euró-
pai biztonsági és együttmüködési értekezlet Helsinki Záróokmányá-
ban. 
Lenin az együttmüködés kiváltképpen fontos normáinak az aláb-
bi elveket tartotta: 
a/ Lemondást:a háboruról, mint a vitás kérdések nemzetközi 
megoldásának eszközéről; 
b/ az országok szuverenitásának, függetlenségének, az álla-
mok egyenjogusága elvének tiszteletben tartása; 
c/ más népek és államok belügyeibe való be nem avatkozás és 
a népek önrendelkezési jogának elismerése; 
d/ a kölcsönös előnyökön alapuló gazdasági és kulturális 
szerződések szigoru betartása, a vállalt kötelezettségek telje-
sitése. 
Lenin a békés egymás mellett élés követelményeinek és alap-
vető normáinak kidolgozása mellett a békés egymás mellett élés 
egyes területeinek sajátosságait is felismerte és máig is ér- 
v 	 .. 
vényes koncepciót dolgozott ki e területeket illetően. A békés 
egymás mellett élés politikájának három lehetséges szférája lát-
szik e koncepció szerint; politikai, gazdasági és kulturális. 
a/ A szocialista államok és a. kapitalista országok között 
lehetséges politikai együttmüködésben, amelynek célja a nemzet-
közi feszültség enyhitése, a nemzetközi kérdések megtárgyalása 
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utján való rendezése és megoldása, az általános biztonság, a 
tartós béke biztositása .  A politikai együttmüködés szférájában 
- mint a későbbi fejezetekben látni fogjuk - a Szovjetunió részt 
vesz a béke és biztonság érdekében munkálkodó nemzetközi szer-
vezetek tevékenységében, képviselteti magát nemzetközi konferen-
ciákon, politikai szerződéseket és egyezményeket köt burzsoá 
kormányokkal. Szocialista és kapitalista országok vezető poli-
tikusai személyes kapcsolatot teremtenek egymással, közös erő-
feszitéseket tesznek a vitás nemzetközi kérdések rendezésére. 
b/ Lenin nagy jelentőségét tulajdonitott a gazdasági együtt-
müködésnek, elsősorban a nemzetközi kereskedelem fejlesztésének. 
A IX. szovjetkongresszuson, 1921 decemberében igy fejtette ki: 
"Szerintem valamennyi kapitalista hatalom leghalaszthatatlanabb, 
legéletbevágóbb gyakorlati érdekei követelik az Oroszországgal 
folytatott kereskedelem fejlesztését, rendszeresitését és kiszé- 
]esitését. Márpedig, ha ilyenfajta érdekek vannak, ez a gazdasági 22 
szükségszerűség végül mégiscsak utat tör magának." Gyakran 
hangoztatta, hogy a szovjet államnak is érdeke, hogy fejlessze 
a kereskedelmet a tőkés világgal. A szovjet külkereskedelem fej-
lődésének története tökéletesen igazolja ezt a lenini tételt. 
A Szovjetunió és a szocialistái tábor a békés egymás mellett élés 
érvényesitésének legfontosabb formáját a békés gazdasági ver-
senyen alapuló együttmüködésben látja. A gazdasági szférában i-
gazolódott legtökéletesebben Lenin megfogalmazása a két rendszer 
közötti verseny történelmi helyéről és a világfejlődésben be-
töltött szerepéről. Nevezetesen, hogy békés körülmények között 
a szocializmus lehetőséget kap előnyei legteljesebb realizálá-
sára; mert a béke olyan tényező, amely biztositja az uj tár-
sadalom épitésének meggyorsitását. A szocializmus, miután világ- 
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jelentőségü anyagi erővé vált, gazdasága fejlesztésében olyan 
sikereket ért el, amely átalakitja a világot. A világ arculata 
mindinkább "két formáció, két gazdaság - a kommunista és a tőkés 23 	. gazdaság" harcától és versengésétől függ. 
c/ A különböző társadalmi rendszerü államok kapcsolatai-
nak javulásához, a népek kölcsönös bizalmának, és megélhetésé-
nek erősödéséhez sokban hozzájárulhat és nem egy esetben hozzá 
is járul a kulturális, tudományos és müszaki együttmüködés fej-
lesztése. E harmadik szférában nyilvánul meg legélesebben a harc 
és az együttmüködés dialektikája. E harmadik terület talán a leg-
összetettebb, hiszen a kulturális-tudományos-müszaki termékeknek, 
tul azon, i .hogq általános emberi értékeket fejeznek ki, ideoló-
giai, eszmei töltetük is van. 
Lenin erre a kérdésre is figyelmet forditott és egyértelmüen 
leszögezte: "... Meg kell védelmeznünk a forradalmi épitést, 
harcolnunk kell a burzsoázia ellen katonai uton is, és méginkább 24 eszmei uton." Az SZKP XX. kongresszusa erre a lenini utmutatás- 
ra, a burzsoá ideológia elleni harc fontosságára hivatkozva hang-
sulyozta, hogy a békés egymás mellett élés tétele nem érvényes 
az ideológiára. 
A békés egymás mellett élés e területei és formái nem el-
szigetelten, hanem egymással kölcsönös összefüggésben, egymást 
kiegészitve vannak jelen. Bennük a harc és az együttmüködés egy-
mást feltételezve dialektikus kölcsönhatásban érvényesül. Az 
adott történelmi helyzettől függően, hol a szembenállás, hol az 
együttmüködés realitása nagyobb. "A nemzetközi viszonyok bonyo- 
lultsága, ellentétes jelenségek egy idejü létezése abból ered, 
hogy sokféle erő hat a nemzetközi életre, többféle tényező ala- 
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kitja azt, A folyamatot elsősorban a szocialista világrendszer, 
a társadalmi haladásért és a nemzeti függetlenségért harcoló erők 
határozzák meg, de a nemzetközi imperializmus ;fis befolyásolja. 
Ezeknek az erőknek bizonyos alapvető érdekei gyökeresen eltér-
nek egymástól, ugyanakkor másféle érdekeik számottevően egybe-
esnek vagy közel állnak egymáshoz. Ezért állapíthatjuk meg,hogy 
a különböző társadalmi rendszerü államok viszonyát a szembenál- 25 lás és az együttmüködés dialektikus összefüggése határozza meg." 
A békés egymás mellett élés épp e bonyolult és összetett 
volta miatt napjainkban különösen problématikus és nem véletlenül 
áll a középpontjában azoknak a kérdéssel kapcsolatos ideológiai 
vitáknak, amelyek elemzésére később visszatérünk. 
3. A békés egymás mellett élés története korszakának periodizálása. 
A marxista történetírás a szocializmus és kapitalizmus 
egymás mellett élésének időszakát két fő szakaszra, illetve fok-
ra osztja: Az első szakasz a szovjet állam megalakulásától, azaz 
az első proletárdiktatura megteremtésétől a szocialista világrend-
szer kialakulásáig tartott. /1917-1945./ 
A második szakasz a szocialista világrendszer kialakulásakor kez- 
dődött és addig fog tartani, arcig az egész világon nem győz a 
szocializmus. /1945-től/. 
A periódizálás kérdését Lenin "A nemzeti és gyarmati kér-
désről szóló tézisek tervezetében" igy fogalmazta meg: 1. A 
nemzeti proletárdiktatura időszaka: "olyan diktatura, amely egy 
országban áll fenn és képtelen döntően befolyásoni a világpoli-
tikát." 2. A nemzetközi proletárdiktatura időszaka: "legalábbis 
néhány előrehaladott országban fennálló proletárdik2atura, amely 6 
képes döntőenbefolyásolni az egész világpolitikát." Lenin tehát 
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már aránylag korán fölismerte, hogy a békés egymás mellett 
élésnek hosszu távon szükségképpen két periódusa lehetséges. 
Az első periódusban, amikoris a proletárdiktatura csak egy or-
szágban áll fenn, Lenin szerint tendenciáiban érvényesül ugyan 
a békés egymás mellett élés elve, de az erőviszonyok miatt ural-
kodóvá válásának csak igen csekély-mértékben vannak meg az ob-
jektiv feltételei. Ez a korszak történelmileg a szovjet állam 
megalakulásától a második világháboru befejezéséig tart. Eb-
ben a korszakban a tőkés államok követve vagy közvetlenül a 
Szovjetunió megsemmisitésére törekednek és csak a hitleri Német-
országgal való konfliktusok miatt hajlandók a Szovjetunióval 
való együttmüködéare. Ennek ellenére mint a következő fejezetben 
látni fogjuk, a Szovjetunió külpolitikája e periódusban is egy-
értelmüen a béakés egymás mellett élés elvének realizálására 
irányul. Lenin a részleteket nem láthatta előre, ennek ellenére 
tudományos precizitással anticipálta a második világháboru utáni 
világkorszakot, amelyben - hogy szavait idézzük, "megvalósul a 
nemzetközi proletárdiktatura" időszaka, amelynek viszont fő 
sajátossága az lesz, hogy a szocialista országok döntően befo-
lyásolni tudják a világpolitikát, mintegy rá tudják kényszeri-
teni a '..,békés egymás mellett élés elvét a tőkés országokra. Ez 
a korszak valóban bekövetkezett napjainkban, amikoris a szocia-
lizmus világrendszerré vált. Az ujabb szakirodalom a második 
világfi  áboru utáni nemzetközi helyzet periodizálásával és a békés 
egymás mellett élés politikájának érvényesülési feltételeivel 
kapcsolatosan nem ad egyértelmüen tisztázott választ. 
Andrej Gromiko az előzőekben már emiitett összefoglaló 
müvében a periodizálást a lenini felosztás szerint mutatja be. 
-27- 
Puja Frigyes viszont három szakaszt kilönböztet meg békés 
egymás mellett élés történetében, éspedig 1917-1945, 1945-1960 
és a 60-as évektől napjainkig. Ez utóbbi felosztással találkozunk 
a Béke és Szocializmus folyóirat szerkesztőségének nemzetközi el-
méleti konferenciáján /Bp, 1975/, ahol a Magyar Külügyi Intézet 
téziseinek szerzői a békés egymás mellett élés történetének kö-
vetkező periodizálását javasolták: Szerintük az O roszországi 
Októberi Forradalom győzelmétől a szocialista világrendszer ki-
alakulásáig terjedő időszak tekintendő az első szakasznak. A má-
sodik szakasz közvetlenül a szocialista világrendszer kialaku-
lásához és megszilárdulásához kapcsolódik. A harmadik szakasz-
ban teljes mértékben kibontakozik a szocializmusnak, mint a 
világfejlődés menetét meghatározó erőnek a szerepe, uralkodó elvvé 
válik a békés egymás mellett .élés olyannyira, hogy a tőkés or-
szágok is kénytelenek nemcsak elismerni, hanem igazodni, sőt 
stratégiát kidolgozni hozzá. Ennek illusztrálására idézzük 
Kissinger volt amerikai külügyminiszter 1976 áprilisában Phoenix-
ben tartott beszédének az alábbi részletét: "A belátható időben 
ideológiai ellenfelek maradunk a Szovjetunióval, de kötelessé-
günk, hogy a feszültség csökkentésének minden tisztességes ut- 
ját felkutassuk, s viszonyunkat inkább a békés egymás mellett 28 
élésra, mintsem az erőpróbára alapozzuk." 
Nem lehet feladata jelen dolgozatnak, hogy ilyen nagy 
horderejü periodizációs kérdéseket eldöntsön, de álláspontot 
képviselhet. Nézetünk szerint a hármas felosztás jobban meg lel 
a valóságosnak,mint a kettős. Az első szakasz sajátosságait már 
érintettük, a második szakasz külön beiktatását azéAt tartjuk 
indokoltnak, mert amikor már kialakulóban volt, sőt kialakult a 
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szocialista világrendszer 1945-től az 1950-es évek elejéig eb-
ben az időszakban még a tőkés világ egyértelmüen a hidegháborus 
politikát kisérelte meg ráerőszakolni a szocialista országokra. 
Ebben az időszakban a szocialista országok ereje már elegendő 
volt egy valóságos háboru elháritására, de nem volt elegendő a 
hidegháborus feszültség kiküszöbölésére. Ez az összefüggés ab-
ban a tényben is kifejezésre jutott, hogy bár a Szovjetunió eb-
ben az időszakban is következetes békepolitikát folytatott, 
ez a békepolitika 1956 előtt nem lehetett eléggé rugalmas és 
kezdeményező. A harmadik szakasz gyökerei ideológiailag az SzKP 
XX. kongresszusának határozataihoz nyulnak vissza, amely határo-
zatok már tükrözik a nemzetközi helyzetben bekövetkezett azon 
erőviszony-változásokat, amelyek a 60-as évekre a tőkés országo-
kat is eddigi politikájuk felülvizsgálatára kényszeritették. Ezek-
ről az erőviszony-változásokról és a békés egymás mellett élés 
politikájának konkrét, részletes eredményeivel dolgozatunk követ-
kező fejezetében kivárunk foglalkozni. 
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III. FEJEZET 
A Szovjetunió békepolitikája megalakulásától 1945-ig  
1. A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme és a béke-
dekrétum 
Vizsgálódásunk történeti részéhez érkezvén, a továbbiakban 
megkiséreljük bemutatni azt, hogy a békés egymás mellett élés 
lenini elmélete hogyan válik gyakorlattá, hogyan érvényesiti ezt 
a politikát a világ első szocialista országa és hogyan válik 
gyakorlatává a Szovjetunió példája nyomán létrejött többi szocia-
lista országnak. 
Lenin a Munkás- és Katonaküldöttek Szovjetjeinek II. Össz-
oroszországi kongresszusán, október 26-án /november 8-án/ tar-
totta meg előadói beszédét a békéről s ennek keretében olvasta 
fel a szovjet kormány békedekrétumát: 
"A munkásr és parasztkormány, melyet az október 24-25-i 
forradalom hozott létre, s amely a Munkás-, Katona- és Paraszt-
küldöttek Szovjetjeire támaszkodik, valamennyi hadviselő népnek 
és kormányainak azt javasolja, hogy haladéktalanul kezdjenek tár-
gyalásokat az igazságos demokratikus békéről. 
Igazságos vagy demokratikus békének, mely után minden 
hadviselő országban a háborutól kimerült,,elgyötört és megkinzott 
munkásság és más dolgozó osztályok tulnyomó többsége sóvárog, 
s amelyet az orosz munkások és parasztok tulnyomó többsége a 
cári monarchia megdöntése után a leghatározottabban és a legáll-
hatatosabban követelnek - ilyen békének a kormány az annexiók 
/vagyis idegen területek erőszakos elfoglalása, idegen népek 
érőszakos bekebelezése/ és hadisarc nélküli azonnali békét 
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tekinti. 
Ilyen béke haladéktalan megkötését javasolja Oroszország 
kormánya valamennyi hadviselő népnek és egyuttal kifejezi azt 
a készséget, hogy azonnal, a legcsekélyebb halogatás nélkül 
minden döntő lépést megtesz addig is, amig az ilyen béke valameny-
nyi feltételét minden ország és minden nemzet népképviselőinek 
teijhatalmu testülete véglegesen megerősiti. 
Idegen területek annexiójára vagy elfoglalásán a kormány 
általában a demőkrácia és különösen a dolgozó osztályok jogérze-
tének megfelelően egy kis vagy gyenge népnek valamely nagy vagy 
erős állammal való minden néven nevezendő egyesitését érti olyan 
esetekben, amikor ez a nép nem fejezte ki pontosan, világosan és 
önként beleegyezését vagy kivánságát, függetlenül attól, mikor 
ment végbe ez az erőszakos egyesités, függetlenül továbbá attól, 
mennyire fejlett vagy elmaradott az erőszakosan beolvasztott, 
vagy erőszakosan az illető állam határain belül visszatartott 
nemzet. Függetlenül végül attól is, hogy Európában vagy távoli 
tengerentuli országokban él-e ez a nemzet. 
Ha valamely nemzetet erőszakosan visszatartanak egy bizo-
nyos állam határai között, ha ennek a nemzetnek kifejezett ki-
vánsága ellenére- mindegy, hogy a. sajtóban, népgyüléseken, 
pártok határozataiban, vagy a nemzeti elnyomatás elleni lázon-
gásokban és felkelésekben jut-e kifejezésre ez a kivánság -, 
nem adják meg azt a jogot, hogy szabad népszavazással, az annektá-
ló vagy általában az erősebb nemzet csapatainak teljes kivonása 
mellett, a legkisebb kényszer nélkül döntsön államformájáról, 
akkor az ilyen egyesités - annexió - vagyis hóditás és erőszak. 
A kormány az emberiség elleni legnagyobb gonosztettnek 
tartja ennek a háborunak folytatását, amely azért folyi 1c , 
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hogyan osszák fel az erős és gazdag nemzetek között az álta-
luk meghóditott gyenge népeket és ünnepélyesen kijelenti, hogy 
eltökélt szándéka haladéktalanul aláírni egy olyan béke felté- 
teleit, amely ezt a háborut a fentebb megjelölt és kivétel nélkül 
minden nép számára egyaránt igazságos feltételek alapján meg-
szünteti. 
A kormány egyben kijelenti, hogy a fenti békefeltételeket 
egyáltalán nem tekinti ultimátumszerűeknek, vagyis hajlandó meg-
vizsgálni minden más békefeltételt is, csupán ahhoz ragaszkodik, 
hogy előterjesztésük bármelyik hadviselő fél részéről a lehető 
leggyorsabban történjék és teljesen világos legyen, feltétlenül 
kizárjon minden kétértelmüséget és minden titkot a békefeltételek 
felajánlása során. 
A titkos diplomáciát a kormány megszünteti és a maga részé-
ről annak a határozott szándékának ad kifejezést, hogy minden 
tárgyalást teljesen nyiltan az egész nép előtt folytat és hogy 
haladéktalanul hozzáfog a földbirtokosok és tőkések kormánya 
által 1917 februártól október 25-éig jóváhagyott, vagy megkötött 
titkos szerződések teljes nyilvánosságra hozásához. E titkos 
szerződések egész tartalmát, amennyibe az, mint a legtöbb eset-
ben történt, arra irányult, hogy az orosz földbirtokosoknak és 
kapitalistáknak előnyöket és kiváltságokat nyujtson, hogy meg- ( 
tartsa vagy növelje anagyoro .s .zok annektált területeit, a kormány 
feltétlenül és azonnali hatállyal semmisnek nyilvánitja. 
Amikor a kormány valamennyi ország kormányához és népéhez 
azzal a javaslattal fordul, hogy haladéktalanul kezdjék meg a 
nyilvános béketárgyalásokat, a maga részéről kijelenti, hogy kész 
ezeket a tárgyalásokat akár irásos érintkezés, akár táviró, 
akár a különböző országok képviselői közti tárgyalások utján, 
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vagy az ilyen képviselők értekezletén folytatni. Az ilyen tár-
gyalások megkönnyitése céljából a kormány kijelöli teljhatalmu 
képviselőjét a semleges országokban. 
A kormány valamennyi hadviselő ország kormányának és népé-
nek azt javasolja, hogy kössenek haladéktalanul fegyverszünetet, 
s a maga részéről kivánatosnak tartja, hogy a fegyverszünetet 
legalább három hónapra, vagyis olyan időtartamra kössék meg, amely-
nek folyamán teljes mértékben lehetséges részint az, hogy a hábo-
ruba bevont vagy a háboruban való részvételre kényszeritett kivé-
tel nélkül valamennyi nép, vagy nemzet képviselőjének részvételé-
vel megtartott béketárgyalások befejeződjenek, részint pedig az, 
hogy valamennyi ország népképviselőinek teljhatalmu testületeit a 
békefeltételek végleges jóváhagyása céljából összehivják. 
Amikor Oroszország ideiglenes munkás- és parasztkormánya 
valamennyi hadviselő ország kormányához és népéhez ezzel a béke-
ajánlattal fordul, különösen az emberiség három legelőrehala-
dottabb nemzete, a mostani háboruban résztvevő három legnagyobb 
állam: Anglia, Franciaország és Németország öntudatos munkásai-
hoz fordul. Ezeknek az országoknak munkásai a haladás és a 
szocializmus ügyének a legnagyobb szolgálatokat tették: ilyen 
a chartista mozgalom nagyszerü példaadása Angliában, ilyen a 
francia próletáriátus által megvívott számos világtörténelmi 
jelentőségü forradalom, végül, ilyen a német proletár tömegszer-
vezetek megteremtése a németországi kivételes törvények ellen 
folytatott hősies harcban és az egész világ munkásai számára 
példaadó, hosszu, kitartó, fegyelmezett munkában. A proletáriátus 
hősiességének és történelmi alkotóerejének mindeme példáiban 
mi zálogát látjuk annak, hogy a nevezett országok munkásai meg-
értik a most rájuk háruló feladatokat, az emberiségnek a háboru 
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borzalmaitól és következményeitől való megszabaditásában rejlő 
feladatot, hogy ezek a munkások minden irányu, határozott, oda-
adó és erőteljes tevékenységükkel segitenek majd nekünk sikeresen 
tető alá hozni a béke ügyét, s egyszersmind a dolgozó és kizsák- 
mányolt néptömegek minden rabság és minden kizsákmányolás alól 29 való felszabaditásának ügyét." 
A dekrétum teljes szövegét idéztük. Ugy gondolju, nem 
látszik szükségesnek az elemzés, hiszen minden szava világos, 
egyértelmű, önmagáért beszélő. A dekrétum az emberiség elleni 
legnagyobb büntettnek tekinti a háborut. Elérkeztünk tehát ahhoz 
a történelmi korszakhoz, amelyben megvalósulhat a háborumentes 
világ gondolata. A proletáriátus, amely 1917-ben megteremtette 
az első szocialista országot, létrehozta a háboruk kiküszöbölé-
séne objektiv feltételét is. A szovjet állam külpolitikáját 
születése pillanatától ez a dekrétum szab meg. 
2. Nemzetközi konferenciákon és szerződésekben való részvétel 
az 1920-as években. 
A békedekrétum a világ összes népének szólt és eljutott 
felhivása valamennyi háborus kormányhoz. A belpolitikai vál- 
sággal küzdő antaratalmak azonban hallgattak róla. Egyrészt 
a dekrétumnak saját tömegeire gyakorolt forradalmi hatásától 
tartottak, másrészt biztosak voltak a győzelemben, ennélfogva 
a békefeltételeket saját céljaiknak megfelelően kivánták dik-
tálni. 
Miután az antant-államok hallgatással mellőzték a békedekrétu_ 
mot, a szovjet kormány a Központi Hatalmakkal kezdeményezett 
béketárgyalásokat. A tanácskozások 1917. november 20-án kezdődtek 
meg Breszt-Litovszkban, s előbb tiz, majd 28 napos fegyverszü- 
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netet kötöttek. A béketárgyalások első ülésén a szovjet kül-
döttség olyan javaslatot terjesztett elő, mely szerint nem en-
gedhető meg a háboru idején meghóditott területek bekebelezése, 
helyre kell állitani az önállóságuktól megfosztott népek függet-
lenségét; hovatartozásukról a népek szabadon dönthessenek; egyet-
len ország se fizessen hadisarcot, s amit eddig fizetett, azt 
vissza kell adni. 
A német küldöttség tárgyalási alapul elfogadta a szovjet ja-
vaslatot azzal a kikötéssel, hogy a leszögezett elvek csak akkor 
érvényesek, ha a háboruban résztvevő hatalmak kivétel nélkül meg-
tartják. Ezek alapján december 2-án fegyverszüneti szerződést 
kötöttek. A tárgyalások további menete során a német fél már ul-
timátummal lépett a szovjet kormányhoz; és felszólitotta Orosz-
országot, tegyen eleget a német feltételeknek. Lenin a válságos 
pillanatban igy jellemezte az orosz forradalom helyzetét: "...a 
körülmények együttvéve olyanok, hogy azokból egész határozottan 
következik, hogy a szocializmus sikeréhez Oroszországban bizonyos 
időszak szükséges, legalább néhány. hónap, amelynek folyamán a 
szocialista kormány kezének teljesen szabadnak kell lennie,hogy 
legyőzhesse a burzsoáziát először saját országában, és rendes 
kerékvágásba hozhassa a tömegek közt folytatott széleskörü és 30 	. mélyreható szervezőmunkát." Meggyőződése volt, hogy a szovjet-
hatalom nemzetközi feladatainak megállapitásánál mindenkor az 
oroszországi szocialista forradalom helyzetét kell alapul vennie. 
"Más szóval: ne az az elv szabja most meg taktikánkat, hogy a 
két imperializmus közül most melyiknek a támogatása előnyösebb, 
hanem az az elv, hogy hogyan lehet jobban, alaposabban biztositani  
a szocialista forradalom megszilárditásának lehetőségét, vagy 
legalább azt, hogy tartani tudja magát egy országban, amis _ más  
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31 országok csalatkoznak hozzá." 
Az orosz szocialista kormánytól halaszthatatlan döntést köve-
telt az a kérdés, hogy elfogadja-e az imperialista Németország 
megalázó annexiós békefeltételeit vagy azonnal forradalmi hábo-
rut indít. Más közbeeső megoldásra már nem volt lehetőség. 
Leninnek két áramlattal kellett harcolnia a párton belül. 
Az egyik áramlat nyiltan követelte a háboru folytatását, a 
másik - Trockij és csoportja - nem volt hajlandó aláirni a béke-
szerződést, de a háborut sem akarták folytatni. Lenin e két á-
ramlattal vivott harca során kifejtette, miért van feltétlenül 
szükség a békére: a burzsoázia ellenállását még nem törték meg 
véglegesen, a forradalom győzelmével még nem valósult meg a 
szocializmus, felépitéséhez hosszu, békés időszakra van szükség. 
Nem szabad várni a nyugati szocialista forradalomra .;'sem, mert 
annak kitörése és győzelme meglehetősen bizonytalan. Végül pedig 
arra a nyilvánvaló tényre hívta fel a figyelmet, hogy a hadsereg 
felbomlott, a Vörös Hadsereg megszervezése még csak megindult, 
ilyen körülmények között a háboru folytatása a szocialista állam 
létét veszélyezteti. 
Trockij, aki a tárgyalásokon a szovjet delegációt vezette 
Lenin véleménye ellenére visszautasitotta a német feltételeket 
és 1918. február 10_én a tárgyalások megszabadtak, ami rendkivül 
sulyos helyzetet idézett elő. A németek ugyanis megszegve a 
december 2-i fegyverszüneti megállapodást, február 18-án az 
egész fronton támadást inditottak. Igaz, hogy a Vörös hadsereg 
igen sulyos feltételek közt 1918. február 23-án Narva és Pszkov 
között megállitotta a már Pétervárt fenyegető német támadást, 
de ezzel ki is merült és a helyzet változatlanul sulyos maradt. 
-36- 
A mensevikek, az esszerek és a trockisták véleménye szerint a 
béke megkötése "imperialista paktum" lenne, a proletár nemzet- 
köziség megtagadása, vagyis a béke megkötésével a szovjethatalom a 
"német imperializmus ügynökévé" válna. Lenin felismerve a helyzet 
sulyosságát, még a megalázó békefeltételek elfogadására is haj-
landó volt _a szovjethatalom megőrzése miatt és . egyebek közt igy 
irt: "Talán ugy vélik, hogy a nemzetközi forradalom érdekei meg-
tiltanak bármiféle békét az imperialistákkal? ... ez a vélemény 
tagadja a breszti tárgyalások célszerüségét, tagadja a békét. 
Az ilyen nézetek szerint az imperialista hatalmak közé beékelt 
szocialista köztársaság nem köthetne semmiféle gazdasági szerző- 
32 dést, nem létezhetne, hacsak el ne repülne a holdba." 
A szovjet küldöttség végül is 1918. március 3-án aláirta  
a most már sdal sulyosabb békeszerződést. A szerződés előirta 
a Vörös Hadsereg teljes leszerelését: a megszállt területek a 
németek birtokában maradtak, s a Kaukázusban jelentős területeket 
kellett átadni Törökországnak. A sulyos feltételekhez kötött 
béke mindenesetre lélegzetvételi szünethez juttatta az országot, 
lehetővé tette, hogy uj erőt gyüjtsön az eljövendő harcokhoz, 
távlatilag a szocialista épitéshez. A breszti béke egyben példája 
volt annak is, hogy bizonyos történelmi szituációkban megenged-
hető a kómpromisszum, ha az a szocialista forradalom ügyét 
szolgálja. 
Lenin 1918. julius 15-én az Összoroszországi Központi Vég-
rehajtó bizottság ülésén igy nyilatkozott: "De a szovjet kor-
mány, amikor a legpontosabban betartja a breszti feltételeket 
és szigoruan tartja magát a munkások és a parasztok békeakaratá-
hoz, soha nem tévesztette szem elől, hogy van egy határ, amelyen 
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tul a legbékeszeretőbb dolgozó tömegek is kénytelenek felkelni 
és fel is kelnek egy emberként, hogy országukat fegyverrel a 
33 kézben védelmezzék." Ugyanezen az ülésen - minthogy szükség- 
szerüen bekövetkezendő eseménynek látta a polgárháboru és egy . 
esetleges intervenció kirobbanását - éberségre, óvatosságra 
szólitotta fel Oroszország munkásait, és arra, hogy álljanak ké-
szenlétben a szocializmus védelmére. Lenin a polgárháboru és'az 
intervenció előestéjén sem feledkezik meg a nemzetközi munkás- 
osztály felhivásáról. "A világ egyetlen burzsoá kormánya sem mer 
békés, civilizált, szabad, egyenlő, demokratikus békeszerződést 
kötni veltnk. Miért? Azért, mert a szovjet kormány kivételével 
minden kormány a tömegek elnyomásával és árvitásával tartja fenn 
magát. De az 1914-18-as nagy háboru halálos csapást mért a nagy 
34 ámitásra." 	Németország összeomlása után /1918. november 11/ 
a szovjet kormány 1918. november 18-án a breszti békét semmissé 
nyilvánitotta. A Németországgal szövetséges központi hatalmak 
a velük kötött Páris-környéki békeszerződések értelmében szintén 
elismerték a breszti béke semmissé nyilvár,;tását. 
A nemzetközi imperializmts azonban nem nyugodott bele a 
szocialista forradalom győzelmébe és a fiatal szovjet állam 
megsemmisitésére törekedett. A háboru befejezése után, 1918-21 
között 14 tőkés ország inditott intervenciós háborut a fiatal 
szovjet állam ellen. A helyzet rendkivül sulyos volt, mert az 
intervenció belső polgárháboruval fonódott össze. 1922-re azon-
ban Szovjet Oroszország urrá lett a polgárháborun, visszaverte 
az intervenciós seregeket és a békés egymás mellett élés elve 
alapján megkezdte a diplomáciai kapcsolatok kiépitését a 
tőkés országokkal. A szovjet diplomácia első sikereként könyvel- 
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hető el, hogy közvetlenül az intervenció kudarca után az imperia-
lista hatalmak gazdasági konferencia összehivását tervezték - 
Szovjet Oroszország - részvételével. A meghivás fontos elvi 
jelentőségü tény volt, ezzel elismerték nyilvábasan a szocialista 
rendszer létezését a kapitalista társadalmi rend mellett és kény-
telenek voltak tudomásul venni a békés együttélés tényét. Kedve-
zett a szovjet kormánynak az, hogy a tőkés világot válság szo-
rongatta, és többen felismerték, hogy a sulyos gazdasági helyzet-
ből egyik kivezető ut lenne a szovjet piac. Lenin helyesen ismer-
te föl, hogy a tőkés országok válságát fel lehet használni egy-
felől a békés egymás mellett élés szituációjának erősitésére, 
másfelől a szovjet állam gazdasági megerősitésére. Ezzel kapcso-
latban irta a következőket: "A tartós béke annyira könnyitene 
Oroszország dolgozó tömegeinek helyzetén, hogy ezek a tömegek 
kétségtelenül hozzájárulnának bizonyos koncessziók engedélyezé-
séhez. A koncessziók engedélyezése, ésszerü feltételek mellett, 
számunkra is kívánatos, mert ez egyik eszköze annak, hogy Orosz-
ország technikai ségitséget kapjon az e tekintetben fejlettebb 
országoktól abban az időszakban, amikor szocialista és kapitalis- 
35 ta államok fognak egymás mellett létezni." 
A Szovjetunió a diplomácia elismertetéséért folytatott 
harc során az első sikert Rapallóban érte el, ahol a szovjet és  
német delegáció kötött szerződést 1922-ben, ami mindkét állam 
létérdeke volt. Németország azon kiviül, hogy a szerződéssel meg-
törte külpolitikai elszigeteltségét, lehetőségeket szerzett az 
orosz piacokon. A szerződésben a két kormány lemondott a háborus 
kiadások és károk megtéritéséről; a német kormány lemondott 
az államositott üzemekről azzal a feltétellel, hogy a szovjet 
kormány más államnak sem adja vissza. Helyreállították a diplomá_ 
ciai és konzuli kapcsolatokat, kinyilvánitották készségüket, 
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hogy a kereskedelmi és gazdasági kapcsolatokban a legnagyobb 
kedvezmény elvét fogják alkalmazni. A rapallój egyvezménv naiv  
,ielentősége abban volt, hogy az egyezmény megkötésével meghiusult  
az angol-francia imperialisták minden olyan kísérlete, hogy  
létrehozzák a kapitalista országok egységes frontfát Szovjet -
Oroszorszáp ellen, ennek gazdasági leigázása céljából. 
1924 a Szovjetunió elismerésének éve volt. Erre az évre 
a kapitalizmus ideiglenes stabilizációjával egyidőben a Szovjet-
unió belső és külső helyzete is megszilárdult. Befejezéshez kö-
zeledett a gazdaság helyreállitása, megszilárdult a proletár-
diktatura, és ez időtől kezdve a termelés rohamos gyorsasággal 
és egyenletesen, válságok, visszaesések nélkül növekedett. A 
kapcsolatok rendezését Anglia inditotta el. A szovjet küldöttség 
Londonban két szerződést kötött, egy általános politikait,amely-
ben a felek arra kötelezték magukat, hogy békében és barátságban 
élnek, tartózkodnak egymás belügyeibe való beavatkozástól; a 
másik a kereskedelmi egyezmény volt., a legnagyobb kedvezmények 
elve alapján. Angliát Franciaország, követte, majd 1925-ben Japán  
is. A Szovjetuniónak különösen az ázsiai országokkal sikerült 
kiépiteni jó kapcsolatot. A Szovjetunió ebben az időszakban a  
barátsági megnemtámadási és semlegességi szerzőseket köt egv  
36 sor országgal.  
A kapitalizmus viszonylagos stabilizációja mögött azonban 
mélyreható ellentétek voltak az imperialista hatalmak között. 
Az ellentétek fő forrása a piacszerzés, a gyarmatok ujrafel-
osztása és a vezető szerepek átrendeződése volt. Az ellentétek 
óhatatlanul fegyverkezési versenyhez vezettek, a katonai kiadá-
sok rövid idő alatt megkétszerződtek. A növekvő fegyverkezés 
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háboruellenea pacifista hangulatot teremtett. Az 1924-29-es 
periódus nagyszámu lefegyverzési tervet eredményezett, a tervek 
azonban tervek maradtak, valójában ugyanis egyetlen kapitalista 
állam sem volt hajlandó megkezdeni a lefegyverzést, és a Szov-
'etunió konkrét javaslatait is visszautasito  tták. A tőkés orszá-
gok unakgyanis változatlanul a Szovjetuni ó . elszigetelése, sőt hosz-
szu távon a megsemmisitése volt a céljuk, mindamellett, hogy lát-
ványosan igyekeztek a béke megőrzését hangsulyozni. E burkolt 
szovjeté lenesség legjelentősebb állomása az un. locarnoi egyez-
mények megszületése volt 1925-ben. Az egyezmények garantálták: 
1./ Franciaország és Németország, Belgium és Németország határai-
nak sérthetetlenségét, 2./ kinyilvánitották a háboru tilalmát 
Franciaország és Németország, valamint Belgium és Németország kb-
zött és az esetleges vitás kérdések rendezésére békés eljárást 
írtak elő. /Az egyezményekért a kezességet Nagybritannia és 
Olaszország vállalta./ Ugyanakkor az egyezmények egyáltalán nem 
garantálták Németország keleti határait. A locarnói konferencia 
következményeként Németországot 1926-ban felvették a Népszövet-
ségbe, sőt mint nagyhatalom, a Biztonsági Tanács állandó tagja 
lett. Még ebben az évben határozatot hoztak Németország katonai 
ellenőrzésének megszüntetéséről. Az egyezmények világosan mutat-
ják a nyugati hatalmak stratégiáját, egyfelől azt, hogy ellensu-
lyozzák a rappallói egyezményt és Németországot a Nyugat bűv-
körébe vonják és másfelől, hogy keleti határainak nem garantá-
lásával hóditó törekvéseit Kelet felé tereljék. A locarnói 
egyezmények végső tendenciájukat tekintve tehát egy általános 
összkapitalista szovjetellenes egységfront létrehozásának jegyé-
ben születtek. A Szovjetunió természetesen felismerte a nyugati 
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hatalmak szovjetellenes terveit és a béke megőrzésének valamint 
saját biztonságának érdekében az 1926-os német-szovjet berlini 
egyezménnyel válaszolt. A berlini szerződés lényegileg kölcsönös 
barátsági és semlegességi szerződés volt, amelyben a szerződő 
felek kötelezték magukat, hogyha bármelyiküket egy harmadik 
hatalom részéről támadás érné, -a másik-fél a viszály teljes idő 
tartama alatt semleges marad. A barátsági szerződéshez csatla-
kozó jegyzékváltásban a német kormány arra is biztositékot a-
dott, hogy Németország semmilyen alapon nem lesz kényszerithető 
arra, hogy bármilyen, a Szovjetunió ellen irányuló nem fegyve-
res, de jogosulatlan bojkott vagy egyéb intézkedésben részt ve-
gyen. Ezzel agyszerződéssel a szovjet diplomácia jelentősen tom-
pitotta a locarnói egyezmények szovjetellenes élét és hatását. 
Az ilyen burkolt szovjetellenes tendenciák ellenére legfő-
képpen a közvélemény nyomására a hivatalos diplomáciában a nyu-
gati hatalmak változatlanul hangoztatták, hogy legfőbb céljuk 
a béke fenntartása. A pacifista demagógia központja a Népszö-
vetség volt, amely már 1925-ben javaslatot hozott a leszerelési 
konferencia összehivására. A különböző bizottságok hosszu ideig 
vitatkoztak, mig ugy döntöttek, hogy azokat az államokat is 
/USA, SzU/ meghivják, amelyek nem tagjai a Népszövetségnek. 
Ilyen előzmények után került sor 1927 novemberében a Genfi le-
szerelési konferenciára. Az Előkészitő Bizottság ugy határozott, 
hogy minden állam saját biztonságától, kötelezettségeitől, föld-
rajzi helyzetétől függően maga határozza meg fegyverkezési 
szintjét, ami lényegében a lefegyverzés burkolt elvetése volt. 
1927 novemberében érkezett meg a szovjet küldöttség. Első 
nyilatkozatában birálta a munka eredménytelenségét és javasolta, 
hogy a leszerelési programot sürgősen valósitsák meg. Javasolta 
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a szárazföldi-, tengeri- és légi haderő egész ;személyzetének 
leszerelését, a munició és a fegyverek megsemmisitését stb. Az 
Előkészitő Bizottság ötödik ülésszakán /1928 március/ az angol 
és a francia küldöttség, majd a hollandok és a belgák is propa-
gandának minősítették a szovjet javaslatokat. Azzal utasitották 
el, hogy a bizottságnak csak a részleges és fokozatos - nem pe-
dig a teljes leszerelés megvalósitása a feladata. A szovjet kül-
döttség ekkor uj, részleges csökkentést célzó terveket nyujtott 
be. E javaslatot az Előkészitő Bizottság javaslatára egyeztetés 
céljából külön bizottság elé utalták, ahonnan másfél év mulya 
került vissza, és ujból elvetették. Az első genfi leszerelési  
konferencia sorsa az lett, hogy négy és fél évig tartó vita után 
1930-ban fogadtak el egy egyezménytervezetet, amely minden sza-
kaszában annyi kikötést tartalmazott, hogy értelmetlenné vált.  
A genfi konferencián, hogy a nemzetközi kapcsolatok gyakorlatában 
elismertesse és érvényre :juttassa a békés egymás mellett élés 
elvét, a szovjet küldöttség egy másik fontos javaslatot is elő-
terjesztett. Javasolta, hogy többi állam minden, formában szün-
tesse meg a Szovjetunió politikai és gazdasági bojkottját, ismer-
je el, hogy elkerülhetetlen a két különböző társadalmi és gazda-
sági rendszer békés egymás mellett élése, s ezen az alapon lép- . 
jen kapcsolatba országukkal. 
3. Kisérlet egy európai kollektiv biztonsági rendszer megterem-
tésére az 1930-as évek második felében. 
Az 1929-30-as gazdasági világválság rendkívül jelentős 
szerkezeti és erőviszony-változásokat eredményezett az egész 
tőkés világban. Nem lehet feladatunk e változások részletes 
elemzése,pusztán arra az egyetlen vonatkozásra szeretnénk 
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rámutatni, amely a nemzetközi feszültség kiéleződéséhez és 
közvetlenül háborus előkészületekhez vezetett. A válság oly-
annyira megrenditette a kapitalista világot, hogy kérdésessé 
váltak az eddig igen jól funkcionáló hagyományos liberális pol-
gári demokratikus kormányzati formák /parlamentarizmus, többpárt-
rendszer, stb./, és a burzsoázia a legtöbb országban arra kény-
szerült, hogy új, az uralmát jobban biztositó kormányzati formá- 
kat keressen. A burzsoázia e kormányzati válságot világméretek-
37 ben két módon oldotta meg. A nagy demokratikus hagpmányokkal 
rendelkező nyugati országok a hagyományos polgári demokráciáról 
megkezdték az áttérést a csak 1945 utáni világhelyzetben ural-
kodóvá váló un. manipulált demokráciára, a demokratikus hagyomá-
nyokkal nem rendelkező országokban pedig áttértek a nyiltan 
diktatórikus fasiszta kormányzati módszerekre főként Közép- és 
Kelet-Európában. 1933. januárjában Hitler hatalomra jutásával 
Németország a totális fasiszta diktatura és a világháborus 
készülődés utjára lépett. Hitler első agressziv lépései után 
- amelyek részletes ismertetésére itt nem térhetünk ki - egyér-
telmüen világossá vált, hogy az egész emberiség fejlődése szem-
pontjából elsődleges fő veszély a fasizmus, illetve a történelem 
horizontján közvetlenül jelentkező második világháboru. A 
Szovjetunió ezt az összefüggést igen korán fölismerte és már a 
hitleri agresszió első éveiben fő stratégiai célként egy európai 
kollektiv biztonsági rendszer létrehozására törekedett az ag-
resszió korai megfékezésére, a világháboru elkerülésére. 
A továbbiakban megvizsgáljuk a Szovjetuniónak a kolbktiv 
biztonsági rendszer megteremtésére irányuló erőfeszitéseit il-
letve ezzel kapcsolatos legfontosabb lépéseit. E cél érdekében 
első lépésként tagja lett a Népszövetségnek. Bár a szovjet kormány 
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kifejtette véleményét a Népszövetségről /nem látott benne 
komolyabb erőt/, de bizonyos körülmények között alkalmasnak tar-
totta az agresszió megakadályozására, azért belépett, és 1934 
októberében a Tanácsban is állandó helyet kapott. A Szovjetunió 
a Népszövetségben öt éven át küzdött a "megbékélési politika" 
és az agresszió ellen. 1935 májusában került sor a francia-
szovjet- kölcsönös segélynyujtási egyezmény megkötésére. Első 
cikkelye kimondta, hogy a segélynyujtás akkor lép érvénybe, ha 
egyikőjüket európai állam támadja meg vagy veszélyezteti. A har-
madik cikkely jelentette az egyezmény lényegét: kötelezték magu-
kat, ha egyikőjüket sem kihivott támadás éri, a másik akkor is 
segitségére siet, ha a Népszövetség Tanácsa nem alkalmaz szank-
ciókat. "Figyelembe véve, hogy a Nemzetek Szövetsége Egyesség-
okmányának 16.cikke szerint a Szövetség minden tagja, amely az 
Egyességokmány 12., 13, vagy 15. cikkeiben foglalt kötelezettségek 
ellenére háborut indit, ipso facto olyannak kell tekinteni, mint-
ha háborus cselekményt követett volna el a Szövetség valamennyi 
többi tagja ellen. Franciaország és a Szovjet Szocialista Köz-
társaságok Szövetsége kölcsönösen kötelezik magukat, hogy abban 
az esetben, ha egyiküket ilyen körülmények között és mindkét 
állam őszintén békés szándékai ellenére valamely európai állam 
részéről nem provokált támadás érné, az Egyességokmány 16. 
cikkének megfelelően eljárva haladéktalanul támogatást és 
segitséget nyujtanak egymásnak. 
Ugyanezt a kötelezettséget vállalják arra az esetre is, 
ha a Szóvjet Szocialista Köztársaságok Szövetségét vagy Francia-
országot valamely európai állam részéről a Nemzetek Szövetsége 
Egyességokmánya 17. cikkének 1. és 3. pontjaiban foglalt 
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38 körülmények között érné támadás."A megegyezést követően 
a Szovjetunió Csehszlovákiával kötött kölcsönös segélynyujtási 
egyezményt, lényegében az előzővel azonos szövegezéssel, de azzal 
a záradékkal, hogy a kötelezettségek csak akkor érvényesek, ha a 
megtámadott félnek Franciaország is segítséget nyujt. Igy tehát 
hármas szövetség jött létre az agresszió ellen, de az egyezmény 
csak papíron maradt. A francia kormány halasztgatta az egyezmény 
ratifikálását, szándéka csak az volt, hogy Hitlert engedékeny-
ségre birja. 1936 februárjában ugyan ratifikálták, de a katonai 
tárgyalásokat elszabotálták. Az 1936-37-ben létrejött fasiszta 
blokk ujabb és ujabb lépéseket tett, hogy felszámolja az I.vi- 
39 lágháboru utáni rendezés minden maradványát. Az angol és a 
francia uralkodó osztályok, bár nyugtalanok voltak Hitler kato-
nai hatalmának növekedése miatt, tovább folytatták az un.be  
nem avatkozási politikát, amelynek lényege szintén szovjet-
ellenes; azt jelenti ugyanis, hogy Hitler teljesen r szabad kezet 
kap, amennyiben kelet felé, azaz a Szovjetunió rovására terjesz-
kedik. Az angol kormányhivatalosan is elismerte például Ausztria 
bekebelezését, a Népszövetségben pedig - a szovjet küldöttség 
tiltakozása ellenére - szinte észre sem vették az osztrák állam 
eltünését. A szovjet kormány reálisan értékelte a helyzetet, 
tisztában volt a fenyegető fasiszta veszéllyel. Megpróbálta 
megakadályozni a Népszövetség felbomlását, agressziv cselekedet-
nek nyilvár_itotta Csehszlovákia megszállását és feldarabolását, 
megtagadta a bekebelezés elismerését, nem ismerte el Szlovákia 
függetlenségét. Közben a Szovjetunió figyelmét az sem kerülte 
el, hogy a Távol-Keleten Japán hasonló agressziós lépéseket tett, 
mint Németország Európában. Egyebek közt 1931-ben megszállta 
Mandzsuriát, majd 1937-ben megszállta Kínát és már Mandzsuria 
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megszállása után Mongólia határit fenyegette. Ezért 1936-ban 
kölcsönös segitségnyujtási szer ződést kötött Mongóliával, amelyen 
kötelezte magát, hogy támadás esetén fegyveres segitséget nyujt. 
Ennek a szerződésnek az értelmében a Vörös Hadsereg sulyos ve-
reséget mért a Japánokra 1939-ben a Galhin-Gol folyónál, ahol 
a japánok betörtek mongol területre. Ezt követően Japán érintet-
lenül hagyta a mongol határokat. Hasonlóan Kinával megnem táma-
dási szerződést kötött 1937-ben közvetlenül a Kina elleni japán 
támadás után. E z a szerződés bár fegyveres segitségnyujtást nem 
tartalmazott, mégis igen fontos tényezőnek bizonyult Kina szá-
mára a Japán elleni nemzeti felszabaditó háboru idején. 
1939-ben Csehszlovákia megszállása után már világossá vált, 
hogy nem kerülhető el a világháboru. Ebben a  helyzetben a szovjet 
kormány még utolsó kisérletként angol-francia-szovjet hármas  
szerződés megkötését inditványozta; mindhárman nyujtsanak segit-
séget minden fenyegetett országnak. A nyugati közvélemény helyes_ 
léssel fogadta a javaslatokat, s az angol és francia kormány 
1939. május 8-án megkezdte a tárgyalásokat Moszkvában. A szovjet 
kormány a politikai tárgyalások mellett katonai tárgyalások meg-
inditását is javasolta. A tárgyalások azonban hamarosan megsza-
kadtak. A nyugati hatalmaknak nem volt szándékukban hatékony 
egyezményt kötni a Szovjetunióval, sőt párhuzamosan Hitlerrel is 
titkos tárgyalásokat folytattak. - 
Az előzőekben felsorolt megmozdulásokból kitünik, hogy a  
Szovjetunió mindent megtett a világbéke megőrzése és az apxesz- 
szió megfékezése érdekében. A nyugati hatalmak magatartása azonban 
olyan helyzetet teremtett, hogy a háboru kitörésének meakadá-
lyozása végülis lehetetlenné vált. 
Hitler 1939 nyarán váratlanul tárgyalásokat és egyezmény 
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megkötését javasolta a szovjet kormánk. A tárgyalások nyo-
mán kereskedelmi és hitelegyezményt kötöttek, és megnemtámadási 
szerződés aláirására került sor Moszkvában 1939. augusztus 
23-án. A szerződésben leszögezték: mindkét fél tartózkodik az egy-
más ellen irányuló erőszaktól és agressziótól, akár egyedül, akár 
más hatalmakkal együtt; ha az egyik fél háboruba keveredik egy 
harmadikkal, a másik fél semmilyen formában sem segiti a harma-
dik hatalmat; a jövőben tanácskoznak a közös érdekeket érintő 
kérdésekről;. egyik fél sem vesz részt a másik ellen irányuló 
hatalmi csoportosulásban; a vitákat és konfliktusokat pedig ki-
zárólag békés megbeszélések, vagy döntőbizottság utján tisztáz-
zák. A szedést 10 évi időtartamra kötötték. 
A szovjet .kormány az egyezmény megkötése előtt két lehető-
ség között választhatott; ha visszautasitja a német javaslatot, 
kitörhet a háboru Szovjetunió és Németország között, amelybe 
valószinüleg bekapcsolódik Japán, Lengyelország, Magyarország, 
Románia, Finnország, és e háboruban a nyugati hatalmak bizonyára 
Németországot támogatnák. A másik lehetőség a német javaslat el-
fogadása volt, amellyel elegendő időhöz jut ahhoz, hogy a hábo-
rura megfelelően előkészüljön. A szovjet kormány ezt az egyedül 
reális utat választotta; a német javaslat elfogadásával mepbon  
totta a kapitalista egységfrontot. Az egyezmény ui. felboritot-
ta az angol és a francia kormánynak azon mesterkedését, hogy a 
Szovjetuniót elszigetelje, a német fasizmust a szovjet állam 
ellen forditsa, és egy egységes kapitalista tömböt hozzon létre 
a SzoNOtunió ellen. 
A békés egymás mellett élés érvényesitésének szempont-
jából ezt a korszakot, tehát a 30-as évét ugy értékelhetjük, 
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hogy mivel a Szovjetunió volt az egyedüli szocialista ország, 
nem tudta döntően megváltoztatni a világesemények alakulását, 
csupán befolyásolni. A háboru elháritásának realitása ui. nagyon 
csekély, végleges kiküszöbölésének feltételei ekkor még nem ér- 
tek meg. A Szovjetunit külpolitikájának legnagyobb sikere viszont, 
hogy meg tudta akadályozni egy teljes kapitalista háborus egy-
ségfront kialakulását - ami esetleg a szocializmus teljes vere-
ségéhez vezethetett volna - és diplomáciai eszközökkel elérte, 
hogy a háboru a kapitalista világon belül robbant ki és két éve 
maradt a felkészülésre ahhoz, hogy a mindenképpen bekövetkező 
fasiszta agressziót visszaverje. 
4. A Szovjetunió külpolitikája a II. világháboru idején. 
A háboru kitörése a szovjet külpolitika elé kettős fela-
datot állított. Közelebbi feladat a fasizmus szétzuzása volt, 
távolabbi feladat pedig a világbéke megteremtése. 
A Szovjetunió az 1939. szeptember 1-én kirobbant második 
világháboruban a német agresszióig, 1941. junius 22-ig nem vett 
részt, diplomáciai tevékenysége azonban megélénkült és arra 
irányult minden törekvése, hogy katonailag felkészüljön a vár-
ható agresszióra és ugyanakkor lehetőgg szerint minél előnyösebb 
helyzetben fogadhassa a német támadást. Ennek érdekébe mint 
közismert, kiegészitette az un. keleti fronttal, azaz 1939-404 
ben nagyrészt diplomáciai eszközökkel visszaszerezte azokat 
a területeket, amelyeket az intervenciós háboruk utáni rigai bé-
kében /1921/ elraboltak tőle, s ezzel a bBaltilmmtól a Fekete 
tengerig huzódó széles sávben kitolta határait Németország 
40 felé. 	Önvédelmi okokból és Németország elszigetelése cél- 
jából barátsági és megnemtámadási szerződést kötött Jugoszláviá- 
val 1941. április 5-én és ugyanilyen jellegü szerződést Japánnal 
-49- 
1941. április 13-án. 
A szovjetellenes német támadás megindulása következtében 
uj helyzet állt elő. Megérlelődött a feltétele egy általános 
antifasiszta koalició megteremtésének, amelynek tengelyében 
a Szovjetunió, Nagy-Britannia és az USA-ellenes 1941. decem-
berében bekövetkező japán támadást követően az USA állna. A 
Szovjetunió megtámadása pillanatától kezdve ennek az antifasiszta 
koaliciónak a létrehozásán fáradozott, mertfelismerte, hogy a 
koalició létrehozása az alapföltétele az agressziv fasiszta tömb 
szétzuzásának. Az antifasiszta koalició kialakulásának első 
lépése az 1941. julius 12-én Moszkvában aláirt szovjet-angol 
szerződés. A két szerződő fél kölcsönösen kötelezte magát a 
regé lynyujtásra, valamint arra, hogy egymástól függetlenül nem 
lezdenek tárgyalásokat és nem kötnek különbékét a németekkel. 
A koalició kialakulásának következő állomása az angol-amerikai 
együttmüködést fémjelző Atlanti Charta, amelyet 1941. augusztus 
14-én irtak alá. A Charta megszületése jelezte, hogy formáló-
dóban van az antifasiszta világkoalició, amelynek az Amerikai 
Egyesült Államok is aktiv tagja lesz. Az Atlanti Charta szövege 
polgári demokratikus és liberális elveket szegezett szembe a 
fasiszta országok ideológiájával és politikai gyakorlatával. 
Mig a nácik és szövetségeseik a világ ujrafelosztásáról beszél-
tek, e területi hóditásokat hirdettek, addig Anglia és az Egye-
sült Államok megállapitották, hogy semmiféle területi gyarapo-
dásra nem tartanak igényt, nem ismernek el olyan területi vál-
tozásokat, amelyek szemben állnak az érintett országok lakos- 
ságának akaratával. .kitüzése: az önrendelkezési jog biztositása 
a háboru előtti határok visszaállitása, gazdasági együttmüködés 
a világ népei között, egyenlő jogok a világ nyersanyagkincsének 
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kihasználására, az agressziv államok megfékezése, általános 
és tartós biztonsági rendszer megvalósitása és igazságos béke 
megteremtése. 
A Charta tartalmi mondanivalója az adott nemzetközi helyzet-
ben kétségtelenül óriási jeletőségü volt, s igen hathatós erkölcsi-
politikai támogatást adott az antifasiszta háborut folytató né-
peknek. A Szovjetunió magáévá tette az Atlanti Charta demokratikus 
követeléseit, és bejelentette, hogy csatlakozik a nyilatkozathoz 
1941 szeptember 24-én. 
Az antifasiszta hatalmak együttmüködéséhez vezető ut 
következő állomása az 1941. szeptember 29-október l-ig tartott 
Moszkvai Értekezlet, amelyen angol, amerikai és szovjet megbízot-
tak jegyzőkönyvet irtak alá a kölcsönös katonai szállitások tár-
gyában. Rendkivül nagyjelentőségü, mondhatnók ideológiai alapja 
az együttmüködésnek az 1942. január 1-én megjelent Egyesült 
Nemzetek Nyilatkozata, amelyet 26 ország kormánya irt alá. A 
Nyilatkozat tulajdonképpen az Atlanti Charta elveinek jegyében 
született, de jóval határozottabb és konkrétabb együttmüködést 
ir elő a fasiszta hatalmak ellen. A Nyilatkozatot aláiró kor-
mányok, ahogyan a nyilatkozat szövegében olvashatjuk: "...Meg 
lévén győződve arról, hogy az ellenségeik feletti teljes győze- 
lem elengedhetetlenül szükséges az élet,fa szabadság, a függet-
lenség és a vallásszabadság megvédéséhez, valamint az emberi jo-
gok és az igazságoság fenntartásához mind saját országaikban, 
mind más országokban, tudatában lévén továbbá annak, hogy jelen-
leg olyan nyers és durva erők ellen folytatnak közös harcot, 
amelyek a világ leigázására törnek, a következőket nyilatkoztat- 
ják ki: 
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1. Mindegyik kormány kötelezi magát arra, hogy teljes ka-
tonai és gazdasági erejét beveti a Háromhatalmi Egyezmény azon 
tagjai és támogatói ellen, amelyekkel hadban áll. 
2. Mindegyik kormány kötelezi magát arra, hogy a többi alá-
iró kormányokkal együttmüködik és nem köt külön fegyverszünetet 
vagy különbékét az ellenséggel. 
Ehhez a nyilatkozathoz csatlakozhatnak más olyan nemzetek, 
amelyek anyagi segitséget és hozzájárulást nyujtanak vagy nyujt-
hatnak a hitlerizmus felett aratandó győzelemért folyó harcban.' 41 
Az Egyesült Nemzetek Nyilatkozatának jraggszületése után meg-
gyorsult a koalició kialakulásának folyamata. A további tárgyalá-
sok részleteire nem térünk ki, hanem a két legfontosabb záróok-
mány megszületését kivárjuk jelezni. 1942. május 26-án ugyanezen 
év junius 11-én megszületett az amerikai-szovjet egyezmény az 
agresszió elleni háboruban való kölcsönös segitségnyujtásról s 
ezzel befejezettnek tekinthető az antifasiszta koalició létre-
jötte. 	. 
Minél nagyobb mértékben erősödtek a szövetségesek katonai-
lag, minél inkább bizonyossá vált, hogy legyőzik a fasiszta or-
szágok blokkját, ugy került mindinkább előtérbe az államférfiak 
tanácskozásain és beszélgetésein a háboru kérdései mellett a 
háboru utáni helyzet békés rendezésének ügye. A béke bizonyos 
elveit ugyan az Atlanti Charta már tartalmazta, de ez egy meg-
lehetősen széles, általános keret volt csupán, melyet tartalommal 
később kellett kitöolteni. A Charta a maga antifasiszta, demokra-
tikus gondolatrendszerével inkább bizonyos irányelveket, semmint 
konkrét utmutatást adott a háborut követő béke időszakára vonat-
kozóan. Határkérdésektől a világbéke kérdéséig, Németország uj-
jáalakitásától a szövetségesek háboru utáni kapcsolatainak ügyéi 
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számos probléma merült fel, és várttisztázásra. A Szovjet- 
unió sorozatos győzelmei növelték nemzetközi tekintélyét és 1943-
ban megérett a helyzet az állam és kormányfők ,.személyes talál-
kozójára. 
1943. november 28-án ült össze először Teheránban a három nagy-
hatalom /Anglia, Egyesült Államok, Szovjetunió/ vezetőinek konfe-
renciája. A konferencia fő napirendi pontja a második front kér-
dése volt. Utolsó napirendi pontként Németország háboru utáni 
sorsáról tárgyaltak. Az első javaslat Roosevelté, aki azon a 
véleményyen volt, hogy a német veszély elháritásának egyetlen biz-
tositéka, ha az. országot feldarabolják. Nem kétséges, hogy egy 
ilyen döntés katonailag és gazdaságilag egyaránt véget vetett 
volna Németország nagyhatalmi helyzetének. Sem Sztálin, sem 
Churchill nem szállt szembe elvileg a Németország egységének 
megszüntetésére vonatkozó javaslattal. Az első világháboru után 
Németország viszonylag rövid időn belül kiheverte a háborus ve-
reséget, s erőit uj agresszióra összpontositotta, ami mind a 
két államférfiban felkeltette a gondolatot, vajon viszonylag 
rövid idő alatt nem kell-e ujabb német agresszióval számolni. 
Sztálin attól tartott, hogy 15-20 ,.; esztendő mulya Németország 
ismét képes lesz ujabb imperialista háboru meginditására. Örök 
biztonságot nem lehet teremteni, de legalább fél évszázadra 
biztositani kell a békét. De hogyan? Az ellenőrzés önmagában 
nem oldja meg a békét - hangoztatta Sztálin. Elvetette Churchill 
tervét is, amely konföderációkat kiván létrehozni. Döntés nem 
született, de kétségtelen, hogy a teheráni konferencia tetőpont 
és bizonyos mértékig fordulópont volt a három hatalom szövet-
ségi kapcsolatában. A konferencia a szövetség kiemelkedő po-
litikai demonstrációja volt. Nagy jelentősége ahban volt, hogy 
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szertefoszlatta mindazon erők reményét, akik abban biztak,hogy 
a nyugati hatalmak és a Szovjetunió közti politikai és ideológiai 
ellentétek megakadályozzák a fasizmus elleni háboru» sikeres 
befejezését. 
Az 1944-es esztendő döntő hadmüveletei a szövetségesek 
politikusainak figyelmét arra hivták fel, hogy tárgyalásaikat a 
továbbiakban már ne annyira háborus, mint a háboru utáni teendők  
összehangolására összpontositsák. 1945. február 4-11-i& Jaltában  
már Németország háboru utáni helyzetét vitatták. A konferenciáról 
kibocsátott közös nyilatkozat igy szólt: "Megegyeztünk a közös 
politikában és tervekben, amelyek a feltétel nélküli kapitulá-
ció rendelkezéseinek végrehajtásárq irányulnak, s ezeket a ren-
delkezéseket közösen fogjuk rákényszeriteni a náci Németország-
ra... M egmásithatatlan célunk a német militarizmus és nácizmus 
megsemmisítése és olyan biztositékok megteremtése, hogy Német-
ország soha többé ne zavarhassa meg a világ békéjét. Nem célunk 
a német nép megsemmisítése, de csak a nácizmus és a militarizmus 
gyökeres kiirtása után lesz remény arra, hogy a német nép méltó 
életet éljen, és beilleszkedhessen a nemzetek szövetségébe." 42 
Ugyancsak a jaltai konferencián fogadták el véglegesen 
az 1944. szeptemberi londoni egyezményt, amely Németország meg-
szállási övezetéről és Nagy-Berlin igazgatásáról szól a háboru 
utáni időszakra. "Az elfogadott terv értelmében a három hatalom 
fegyveres erői külön-külön övezetet szállnak meg Németországban. 
A terv egybekapcsolt igazgatást és ellenőrzést irányoz elő 
központi Ellenőrző Bizottság utján, amely a három hatalom fő-
parancsnokaiból áll, Berlin székhellyel. Megegyezés jött létre 
aziránt is, hogy a három hatalom felkéri Franciaországot, hogy 
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- amennyiben óhajtja - vállalja egy övezet megszállását és 
43 vegyen részt negyedik tagként az Ellenőrző Bizottságban." 
Lényegileg ez a megállapodás lépett de facto is életbe a máso-
dik világháboru után és a három nyugati övezet fokozatos egye-
sitéséből jött létre az NSZK és Nyugat Berlin és a szovjet öve-
zetből.az NDK 1949-ben. 
A szövetséges államférfiak a béke másik legfontosabb 
biztositékát a felszabadult Európa demokratikus rendjének meg-
teremtésében látták. A felszabaditott Európáról szóló Njilat-
kozat megerősitette az Atlanti Charta fogalmazását, kiterjedt 
valamennyi Németország uralma alól felszabaditott európai népre, 
beleértve a tengely volt európai csatlós államait, s köztük 
Magyarországot is. A nyilatkozat leszögezte, hogy "minden nép-
nek joga van arra, hogy megválassza azt a kormányformát, amely-
ben élni akar". A Szovjetunió, Anglia és az Egyesült Államok 
kötelezettségként vállalta, hogy ebben a vonatkozásban is se-
giti a felszabaditott népeket és támogatja a demokratikus erőket. 
Jelentős határozata volt a jaltai konferenciának a EUlügyminisz-
terek Találkozóiról szóló határozat, amely előirta a szövetsé-
ges nagyhatalmak külügyminisztereinek rendszeres, 3-4 havonkénti 
találkozóját az esetleges vitás kérdések békés rendezése cél-
jából. 
Végül határozatot hoztak az Egyesült Nemzetek Szerveze-
tének megalakitásáról, amelynek hivatása lesz a tartós béke biz-
tositása a háboru után. A jaltai konferencián elfogadott hatá-
rozatok és nyilatkozatok megjelenésük időpontjában és a háboru 
után is a demokratikus és a baloldali erőknek nagy erkölcsi és 
politikai támaszt jelentettek Európában. 
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Végül szót kell ejtenünk a II. világháborut lezáró pots- 
dami konferenciáról. amely  szerves folytatása volt a teheráni 
és jaltai értekezleteknek. A konferencia az 1945. augusztus 
2-án közzétett közös nyilatkozattal fejezte be müködését. Nagy 
jelentősége abban volt, hogy jelentős győzelmet hozott a Szov-
jetunió diplomáciájának.A szovjet diplomácia ui. nyugati hatal- 
mak vezetőit lényeges kérdésekben engedményekre, illetve kompro-
misszumokra tudta kényszeriteni anélkül, hogy ez a háborus szövet-
ség felbomlásához, szakításhoz vezetett volna. Jóllehet a nyuga-
ti vezetők álláspontja a Szovjetunióval valóvábbi együttmükö-
déssel kapcsolatban távolról sem volt egyértelmü. A kidolgozott 
és közzétett irányelvek az európai német kérdés demokratikus meg-
oldásának lehetőségét tartalmazták, és ezért nemcsak az anti_ 
fasiszta szövetség fennmaradásának lehetett záloga, de egy uj 
európai háboru elkerülésének is. A potsdami konferencia fontos-
ságát nem lehet csak a német - :probléma megoldására korlátozni. A 
potsdami konferencia ,ielentős a kelet-európai népi demokráciák 
továbbfejlődésében és megszilárditásában is, hiszen a külső be-
avatkozás közvetlen formában_űibbé nem fenyegetett. A korabeli 
világpolitikában aligha voltak olyan kérdések, melyekben a kon-
ferencia határozatai vagy jegyzőkönyvei ne foglaltak volna ál-
lást és megoldásra vagy tárgyalásra a három nagyhatalom egysé-
gének fenntartása mellett ne adtak volna iránymutatást. 
A potsdami konferencia nemcsak alapelveiben, de a politikai gya-
korlat sikján is tartalmazta implicite a háboru utáni békés 
egymás mellett élés lehetőségeit és feltételeit. Az, együttmükö-
dés legfontosabb szervezeti feltételei például, hogy a jaltai 
konferencia Külügyminiszteri Találkozóról szóló határozatát 
továbbfejlesztette és megállapitotta a Külügyminiszterek 
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Tanácsának/öt nagyhatalom, Anglia, Franciaország, Egyesült 
Államok, Szovjetunió, Kina/intézményét , ', '. amelynek feladatát a 
vitás kérdések diplomáciai uton való megoldásának elősegitésében 
jelölte meg. 
A potsdami konferencia bizonyos értelemben lezárta a máso-
dik világháborut, még akkor is, ha Japánnal szemben folyt a harc. 
Megnyitotta a második világháborut követő időszakot, melyben nem 
utolsó sorban a konferencia nyitvahagyott vagy kellően meg nem 
oldott kérdései lényeges szerepet játszottak. A háboru és béke 
között tehát mintegy válaszut volt. Befejezés és kezdet. Befe-
jezésra második világháboru alatti együttműködésnek, kezdete az 
ellentétek eluralkodásának, a hidegháborunak. Mielőtt azonban az 
ellentétek, a hidegháborus tendenciák eluralkodtak volna, az an-
tifasiszta nagyhatalmak még egyszer együttesen léptek fel, hogy 
a tAn.,gelyhatalmak utolsó tagját, a fasiszta blokk ázsiai pont-
ját, Japántmegadásra kényszeritsék. Egészében véve a második vi-
lágháboru egy rendkivül sajátos helyzetet produkált, mert "mi-
közben a világ égett, dult a háboru, eközben az ellentétes rend-
szerü nagyhatalmak között - az antihitlerista koalíción belül - 
olyan mértékü együttmüködés bontakozott ki, amilyen azelőtt és 
44 azóta sem volt." 
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IV. FEJEZET 
A Szovjetunió békepolitikája a II. világháboru után 
1. A nemzetközi erőviszonyok megváltozása és a békés egymás mellett 
élés politikáját elősegitő tényezők alakulása 1945-55 között 
A japán fegyverletétellel végképp lezárult második világ-
háborunak alapjában két fő sajátossága volt. Egyrészt a legha-
ladóbb társadalmi erőnek, az első szocialista országnak egyes 
imperialista országokkal szövetkezett harca volt más imperialista 
országok, mégpedig az imperializmus legféktelenebb válfaját, a 
fasizmust megtestesitő országok ellen. Másrészt egyes, a szocia-
lista erőkkel szövetkezett imperialista hatalmak harca volt az 
imperializmus másik csoportja ellen. Ez a kettős arculat a győz-
tes imperialista hatalmaknak nemcsak a háboru alatti ellentmondá-
sos magatartását, hanem háboru utáni tevékenységét is meghatároz-
ta. A továbbiakban ugyanis most már ők kerülnek elsődlegesen 
szembe a Szovjetunióval, illetve rövidesen a szocialista orszá-
gokkal, a kialakuló szocialista táborral. 
Az antifasizmus, amely - ha számos ellentmondás és ellen-
tét közepette is - a fő szerepet játszotta a világháboru éveiben, 
megszűnt alapvető hatásu lenni. A háboru befejeztével világ-
viszonylatban ismét előtérbe nyomulhatott a kapitalista és szo-
cialista rendszer közötti fő ellentét. 
Annak ellenére, hogy győztes félhez erős imperialista hatalmak 
is tartoztak, a világháboru befejeződésével az erőviszonyok 
alapjában a kapitalista világrend rovására tolódtak el. 
Megszünt politikai tényező lenni az imperializmus három legva-
dabb, legszélsőségesebb és eddig legagresszivabban hóditásra 
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törő nagyhatalma: Németország, Olaszország és Japán. A győztes 
imperialista szövetségesek táborában is megváibztak az erővi-
szonyok. Átmenetileg elvesztette nagyhatalmi pozicióját Francia-
ország, melyet a második világháboruban megszálltak és kirabol-
tak; meggyengült a számos gyarmati területén katonailag is vesz- AP  tes Nagy-Britannia; viszonté.* sértetlenül, sőt nem kis mértékben 
megerősödve került ki az Amerikai Egyesült Államok, amelynek há-
borus veszteségei jelentéktelenek voltak. Gyors ütemben éleződtek 
az ellentétek a gyarmattartó imperialista országok és gyarmataik 
egy része között; megrendült a gyarmati rendszer. 
A Szovjetunió, rendkivül sulyos veszteségei ellenére, te-
kintélyben és politikai sulyban megerősödve került ki a háboru-
ból. A világháboru kirobbanása előtt a Szovjetunió a nemzetkö-
zi kapitalizmus rágalmainak kereszttüzében állott,jéllehet dip-
lomáciai elismerését sikerült kivivnia. A második világháboru-
ban vivott hősi harc, az elért nagyarányu győzelem azonban meg-
változtatta a Szovjetunióról mesterségesen kialakitott képet, 
kiderült és tagadhatatlan tény lett, hogy a Szovjetunió legyőz-
hetetlen nagyhatalom. 
Az első világháboru végén a szovjet állam - megszületése-
kor ás azt követően - védekezésre és engedményekre kényszerült, 
majd szembe kellett néznie a sulyos fegyveres intervencióval 
is. A második világháboruban a Szovjetunió tekintélye a nemzet-
közi életben "hivatalosan" is megnőtt, egyenrangu győztes ha-
talomként vett részt a háboru utáni rendezés alapelveinek meg-, 
állapitásában és végrehajtásában. 
A Szovjetunió győzelmére és erejére támaszkodva több or-
szág a fejlődés olyan utjára lépett, amelyen haladva rövidesen 
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kiszakadt a kapitalista világrendszerből és társadalmi forra-
dalmának megvivása eredményeként szocialista országgá vált. A z 
a folyamat tehát, amely 1917-ben az oroszországi szocialista 
forradalommal kezdődött meg, most ugrásszerü fejlődésen ment át. 
A Szovjetunió a fasizmus felett aratott katonai, politikai 
győzelme és a nyugati országok antifasiszta ellenállási mozgalma 
következtében általános balratolódás következett be nemcsak a 
Szovjetunió által felszabaditott kelet-európai országokban, hanem 
a nyugat-európai tőkés országokban is. E balratolódás legilluszt- 
risabb tünete, hogy megerősödtek, sőt egynéhány nyugati ország- 
,ban tömegpárttá váltak a kommunista pártok. Jellemző, hogy például 
Olaszországban és Franciaországban 1945-1947 közt -részevettek a 
kormányban is. Ennek az általános balratolódásnaK a következménye, 
hogy az antifasiszta koalicióban résztvevő nagyhatalmak közti 
együttműködés ha nem is ellentmondásmentesen, de a háborut köve-
tő két évig már fennállott és az un. egyértelmüen hidegháborus 
kórszak csak 1947-48-al vette kezdetét . . 
A második vilápháborut követő helyzet tehát alapvetően -  
- és főként a haladó erőkre, a szocializmus erőire nézve kedve- 
zően - különbözött az első világháboru utáni nemzetközi helyzet-
től. 
A háboru közvetlen következményeként - a fenti tényezők 
együttes hatására - egyfelől kezdetét vette a kapitalizmus vál-
ságának második szakasza, másfelől megkezdődött az európai népi 
demokratikus forradalmak és az Európán kivüli szocialista forradal-
mak eredményeképpen 1950-es évek elején be is fejeződött a szocia-
lizmus világrendszerré válása, ezzel tehát kezdetét vette a két 
világrendszer egyidejü létezésének korszaka. Ebben a gyökeresen 
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uj világtörténelmi helyzetben uj módon merült fel a békés egy-
más mellett élés politikájának problematikája is. A továbbiakban 
megkiséreljük áttekinteni, hogy hogyan alakultak a békés egymás 
mellett élés politikáját elősegitő és hátráltató tényezők 1945 
után. 
A nyugati országok, élükön az Egyesült Államokkal természe-
tesen arra törekedtek, hogy minden eszközzel megakadályozzák a 
szocialista világrendszerré válását. 
A második világháborut követő időszak az Egyesült Államokban 
a rendkívüli föllendülés ideje volt. Okkal érezhette alkalmasnak 
a helyzetet arra, hogy átvegye a kapitalista világban a gazdasági' 
és politikai vezető szerepet. Politikusai alapos és hosszadalmas 
előkészitő munkával kidolgozták európai hegemónikájuk biztositá-
sának és a szocialista tábor elleni háborus előkészületek és hi- 
degháborus légkör kialakitásának tervét. Az amerikai politika fő 
vonala a Truman-elvben és a Marshall-tervben öltött testet. E két 
terv tudatosan törekedett arra, hogy első lépésben lehetőleg meg-
akadályozza a kelet-európai országok szocialistává fejlődését, 
vagy ha ez nem sikerül, Európát kettéválassza és a már szocialis-
tává váló országokat elszigetelje. A kérdés csak az volt, hol . 
sikerül megvonni a határokat, nevezetesen sikerül-e a kialakuló 
szocialista országokat bevonni a Marshall-tervbe és ezzel el-
érni azt, hogy a Szovjetunió körül megakadályozzák a szocialista 
országok övezetének kialakulását. 
A Szovjetunió a nyilt amerikai hidegháborus lépéseket 
megelőzően is erőteljes kisérleteket tett a békés egymás mellett 
élés politikájának érvényesitésére az antifasiszta együttmüködés 
továbbfejlesztésére. Ezek a lépések azonban nem jártak sikerrel. 
A háboru utáni uj jáépités óriási terheket rótt a szovjet kormányra. 
- 61 - 
Arcig az Egyesült Államok vezetői teljes erejükkel külpolitikai 
törekvéseik érvényesitésével foglalkoztak, addig a Szovjetunió 
erejét inkább belpolitikai feladatok kötötték le. Emellett, 
ekkor még nem alakult ki véglegesen a szocialista világrendszer 
s igy nem voltak meg az objektiv feltételei a békés egymás 
mellett élés politikája uralkodóvá válásának. Mindez azonban 
nem jelenti azt, hogy a Szovjetunió az amerikai hidegháborus 
kihivásokra nem reagált, nem adott volna választ. 
A szocialista tábor kialakitására és megerősitésére szá-
mos külpolitikai-diplomáciai teendő várt a Szovjetunióra. A 
nemzetközi ellentétek éleződése, a hidegháboru elmélyülése miatt 
meg kellett gyorsitani és erősiteni a szocialista, illetve a 
szocializmus felé tartó országok együttmüködését. A szocialista 
országok közötti szerződések tulnyomó többségét 1947 végén és 
48 nyarán kötötték. Igy az 1948-as év nemcsak a belső hatalmi 
harcok eldölésének, a fordulatnak vagy a fordulat befejeződésé-
nek éve volt az egyes népi demokráciákban, hanem a közöttük 
levő nemzetközi kapcsolatok szabályozásának éve is. A hideg-
háborus veszélyben a szocialista országok államközi kapcsola- 
tait szabályozó kétoldalu egyezmények rendszere aligha bizonyult 
volna tartósan elegendőnek a béke pártján álló vezető erők szer-
vezettségének és együttmüködésének biztositására .  Szükség volt, 
hogy egybehangolják a népi demokráciák kommunista pártjainak és 
néhány más fontos kommunista párt munkáját. Egyre nyilvánvalóbb 
volt, hogy a kommunista mozgalom egyes párnainak közös felada-
taik és érdekeik vannak, k4önös képpen akkor, ha az imperialista 
erők szervezetileg mind erőteljesebben összefognak ellenük. 
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Amikor 1947 szeptemberében megalakult a kommunista és 
munkáspártok /közös/ Tájékoztató I rodája, az alakuló értekezlet 
referátuma megállapitotta, hogy "a szovjet külpolitika abból 
a tényből indul ki, hogy a két rendszernek, a kapitalizmusnak 
és a szocializmusnak még huzamosabb ideig egyidejüleg, egymás 
mellett kell léteznie. Ebből az következik, hogy lehetséges az 
együttmüködés a Szovjetunió és más rendszerek országai között, 
feltéve, hogy ki-ki betartja a kölcsönösség és a vállalt köte- 
45 lezettségek teljesitésének elvét." 	A Tájékoztató Iroda 
megalakulásakor az általános politikai elemzés alapjaiban helyes 
volta mellett a tőkés világban lejátszódó folyamatok egy részét 
azonban kissé leegyszerüsitették. Az amerikai befolyás nyugat-
európai érvényesülését annyira elhárithatatlannak látták, hogy 
szinte teljesen figyelmen kivül hagyták az imperialista poli-
tikán belül fennálló érdek- és véleményéltéréseket. A kialakuló 
szocialista politika nem engedett elegendő teret ahhoz, hogy az 
összehangolt egészen belül az egyes népi demokráciáknak önálló 
külpolitikai arculata is megnyilvánulhasson. 
A Tájékoztató Iroda politikai egyesülés volt, de gazda-
sági téren is szükségesnek tűnt a szocialista erők egyesitése. 
Igy alakult meg 1949. január 25-én Varsóban a szocialista or-
szágok gazdasági együttmüködési szervezete, a Kölcsönös Gazda-
sági Sepitség Tanácsa.  
A KGST egyben ismét egy válasz volt a szocialista orszá-
gok részéről, a nyugati gazdasági integrációknak a szocialista 
gazdaság elszigetelésére irányuló törekvéseire. Azzal a fela-
dattal alakult meg - állapitja meg az alapitó nyilatkozat - 
hogy gazdasági kapcsolataikat kicseréljék a résztvevő országok, 
műszaki segitséget nyujtsanak egymásnak és segitsék egymást 
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nyersanyaggal, élelmiszerrel, gépekkel, felszerelésekkel stb. 
A gazdasági szervezet a szocialista gazdasági együttmüködés uj 
formáját vezette be, a szocialista országok együttmüködésének 
szervező erejévé vált. Az embargó sulyos körülményei közepette 
is-megteremtette a gyors iparositás számos előfeltételét, első-
sorban a nyersanyagellátást és adott esetekben a termeléshez 
szükséges gépekkel való ellátást. 
A hidegháboru politikai és gazdasági vetületét megvizsgál-
va, illetve áttekintve a Szovjetuniónak ezekre a lépésekre a-
dott válaszait, most - továbbra is vázlatosan - szót ejtünk 
a katonai együttmüködésről. Az 1948-55 közötti un. hidegháborus 
korszak fő vonása az ellentétek kiéleződése és a háborus feszült-
ség állandó növekedése. Az ellentétek éleződésének fő kristályo-
sodási pontjai a német kérdés és a gyarmati kérdések. 
Hosszas előkésziiő munka után, de az események logikus 
menetében 1949 április 4-i hatállyal létrejött az Észak-atlanti 
Szerződés Szervezete, a NATO. Az erősen katonai jellegü Szerve-
zet megalakulása ellen a Szovjetunió már az egyezmény aláirását 
megelőzően élesen tiltakozott. Részletesen elemezte a NATO 
valódi célkitüzéseit, rámutatott, hogy a szerződés milyen ve-
szélyes az európai békére. Még a NATO megalakitásámak évében, 
1949 végén megalakult a Német Szövetségi Köztársaság. 
A Szovjetunió 1949. október 1-én a három nyugati nagyhan 
talmakhoz intézett jegyzékében leszögezi, hogy a nyugatnémet 
külön kormány létrehozatala nem tekinthető másnak, mint a "Né-
metország kettészakitását célzó politika beteljesülésének", és 
az "a potsdami megállapodás megsértésével" történt. 
Az NSZK létrejöttére adott válaszként két hét mulya, a 
szovjet zóna területén megalakult a Német Demokratikus Köztársaság. 
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Végleg kialakul t. tehát a hidegháboru európai frontja. A front-
vonal a két tábor között egy valaha egységes országon belül 
- sőt Berlin esetében egyetlen városon belül - huzódott. De 
ugyanakkor megalakult a volt imperialista-fasiszta Németország 
területének csaknem egyharmadán az első német munkásállam, az 
első következetesen antiimperialista Németország is, teljesen 
uj fejezetet nyitva a német történelemben. 
Az első szovjet atombomba 1949. szeptember 25-én bejelen-
tett kisérleti felrobbantásával jelentősen módosultak az addigi 
katonai erőviszonyok, legalábbis annyiban, hogy az amerikai 
atom-monopólium megszünése folytán most már a nukleáris erők 
közötti tényleges verseny dönti el a katonai erőviszonyok továb-
bi alakulását. Ennek a rendkivül fontos szovjet tudományos e-
redménynek jelentősége abban rejlik, hogy következményeként az 
Egyesült Államoknak teljesen uj helyzethez kellett igazitania 
terveit: egy világháboru kirobbantása már nemcsak azt jelentette 
számára, hogy támadni tud a legpusztitóbb fegyverrel, hanem 
maga is támadhatóvá válik. 
1954. január 25-én került sor először a háboru óta 
négyhatalmi külügyminiszteri értekezletre Berlinben. Ezen az ér-
tekezleten erőteljes szovjet kezdeményezőkészség mutatkozott. A 
Szovjetunió egy 50 évi érvénnyel bíró európai kollektiv bizton-
sági szerződést javasolt, amely szerint "bármely európai szerződő 
állam vagy államok elleni támadás valamennyi fél ellen irá- 
nyuló támadásnak tekintendő. Ilyen támadás esetén minden Seerződő. 
Fél egyéni vagy kollektiv önvédelmet gyakorolva segitséget nyujt 
a megtámadott országnak, vagy országoknak, minden rendelkezésre 
álló eszközzel beleértve a fegyveres erőt, hogy Európában 
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visszaállitsa vagy fenntartsa a nemzetközi békét és bizton-
46 ságot. " 
A berlini konferencián kifejtett szovjet tevékenység azt 
mutatta, hogy a Szovjetunió az eddiginél rugalmasabb politikát 
igyekszik folytatni a nyugati hatalmak megosztására és olyan 
javaslatokat terjeszt elő, amelyekben az egyes nyugati hatalmak 
különbözőképpen érdekeltek. 
A berlini konferencia - a napirendre tüzött kérdésekben 
folyó tárgyalások meddősége ellenére - jelentősége abban mérhető 
le, hogy a szovjet diplomáciai offeneiva egyre jobban érezteti 
hatását a nemzetközi politiká?an, amelynek eredményeképpen egy-
re világosabban látható a hidegháborus politika kudarca. Fen-
tebb már utaltunk arra, hogy az ellentétek éleződésének másik 
gócpontja a gyarmati kérdés volt. A gyarmati rendszer felbom-
lásával egyre több ázsiai ország vívta ki nemzeti függetlensé-
gét és jut e1 arra a felismerésre, hogy harcot folytasson a 
békéért, a békés egymás mellett élés érvényesitéséért. Az ujon-
nal felszabadult országok uj önálló politikai erőként jelent-
keznek a nemzeti porondon. Első nagyjelentőségű közös fellépé-
sük a bandungi értekezlet 1955. április 18-24-én. A bandungi 
nyilatkozat leszögezi az afroázsiai államok gazdasági együtt-
müködésének szükségességét. A határozat többek között megálla-
pitja, hogy az ázsiai-afrikai térség gazdasági fejlődésének 
előmozditása rendkivül sürgős feladat. A nyilatkozatnak a 
kulturális együttmüködésre,áZ:emberi jogokra, az önrendelkezésre, 
a függő népek problémáira és más problémákra vonatkozó fejezetei 
számos konkrét kérdésben foglalnak állást a gyarmatositók ellen. 
A békés egymás mellett élés érvényesitése szempontjából azonban 
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legjelentősebb a Nyilatkozatnak az a fejezete, amely a követ-
kezőkben fogalmazza meg a nemzetek békés egymás mellett élésé-
nek tiz alapelvét: 
"1. Az alapvető emberi jogok tiszteletben tartása, az ENSZ Alap-
okmányában kinyilvánitott célokkal és elvekkel összhangban. 
2. Valamennyi nemzet szuverenitásának és területi sérthetetlen-
ségének tiszteletben tartása. 
3. Valamennyi emberfajta és valamennyi - akár nagy, akár kis - 
nemzet egyenlőségének elismerése. 
4. Más nemzetek belügyeibe való be nem avatkozás. 
5. Minden egyes nemzet azon jogának elismerése, hogy az ENSZ 
Alapokmányával összhangban egyénileg vagy kollektivan védelmezze 
önmagát. 
6. a/ Tartózkodás az olyan kollektiv védelmi rendszerekbe való 
belépéstől, amelynek célja bizonyos nagyhatalmak különleges 
érdekeinek szolgálata - bármelyek legyenek is ezek a nagyhatal-
ma k; 
b/ tartózkodás attól - bármely hatalom részéről - hogy nyo-
mást gyakoroljon más hatalmakra. 
' 	7. Tartózkodás az agressziótól, az agresszióval való fenyege- 
téstől vagy az erőszak alkalmazásától más országok területi ép-
sége vagy politikai függetlensége ellen. 
8. Minden nemzetközi viszály békés eszközökkel - tárgyalással 
vagy közvetitéssel, döntőbiráskodással, vagy a nemzetközi biró-
ságok utján - való rendezése az ENSZ Alapokmányával összhangban. 
9. A kölcsönös érdekek és az együttmüködés elősegítése. 
10. A nemzetközi jog és a nemzetközi kötelezettségektisztelet-
ben tartása. 
-67- 
A bandungi értekezlet a Kinai Népköztársaság és az Egye-
sült Államok közötti növekvő feszültség időpontjában folyt le. 
Kina miniszterelnöke az értekezleten leszögezte, hogy Kina nem 
kivan háborut az Egyesült Államokkal, tárgyalásokon kivánja 
rendezni a Tajvan körüli feszültséget. A kinai javaslatot az 
Egyesült Államok kormánya kereken elutasította. 
A bandungi értekezlet, annak-ellenére, hogy hasonló jelle-
gü értekezlet nem követte, a fejlődésben elmaradt ,egykori gyar-
mati országok nemzetközi politikai szerepe szempontjából rend-
kivüli, történelmi jelentőségü. A földkerekség lakosságának na-
gyobbik felét képviselő országok jó része a bandungi megnyil-
vánulással lépett a nemzetközi élet küzdőterére. Ez az értekezlet 
adta meg Kinának azt a tekintegt, amellyel a következő években 
még rendelkezett. 
Növeli a bandungi konferencia jelentőségét az is, hogy mig 
számos javaslat és szándék ellenére Potsdam óta az európai ál-
lamok között semmiféle magasabb szintü közös értekezletet ne m . 
sikerült létrehozni, addig az ázsiai, afrikai, részben fiatal 
államok megvalósitották ezt. 
A bandungi konferencia - egyes résztvevők akarata elmére - 
bizonyos értelemben válasz volt az időközben megalakult SEATO-nak. 
1955 május 11-14 között rendezték meg Varsóban a második 
nyolchatalmi konferenciát Albánia, Bulgária, Csehszlovákia, Len-
gyelország, Magyarország, a Német D emokratikus Köztársaság, Ro-
mánia és a Szovjetunió résztételével. Az értekezlet határozata 
értelmében a részt vevő nyolc állam közös szervezetet hozott 
létre. A nyolc orsig között megkötött barátsági, epyüttmüködési  
és kölcsönös segé lynyujtási szerződés /Varsói Szerződés/ le-
szögezi, hogy a szerződő felek törekvése az európai kollektiv 
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biztonsági rendszer megteremtése volt és marad. A Varsói Szerző-
dés rendszere azonban - ellentétben a NATO-val - nem eleve zárt 
rendszer; a szerződés kimondja azt is, hogy "társadalmi és 
államrendszerükre való tekintet nélkül csatlakozhatnak olyan 
más államok, amelyek kifejezik készségüket, hogy a jelen szerző_ 
désben való részvétellel hajlandók elősegiteni a békeszerető 
államok erőfeszitésének egyesitését a békéért és a népek biz-
47 tonságáért." 	Külön meg kell emlitenünk, mint jelenleg is 
elevenen ható tényezőt a történelem legegyetemesebb nem párt= ' 
jellegü, nem államokhoz kapcsolódó világméretü társadalmi moz-
galmának, a békemozgalomnak a békés egymás mellett élés elvé-
nek érvényesitésében játszott nem jelentéktelen szerepét. A 
bike - világmozgalom eredete az 1948. augusztusában Wroclaw- 
ban megtartott értelmiségi kongresszus,majd az egy évvel későbbi, 
1949-es béke-világkongresszus, amelyen már létrehoztak egy ál-
landó bizottságot, s elnökévé Joliot-Curie Nobel-dijas francia 
fizikust választották. Az 1950-es, második béke- rilágkongresz-
szuson létrehozták a Béke-Világtanácsot, amely azóta is a moz-
galom legfőbb szerve. A béke-világkongresszusok és aBVT egy-egy 
adott időszak aktuális politikai kérdéseihez igazodva rendsze-
resen sikraszállt a békés egymás mellett élés és vitás kérdések 
diplomáciai uton való rendezése mellett. A békemozgalom azzal 
tudott eredményeket elérni, hogy egyre növekvő tömegeket mozgó-
sitott a béke megvédése érdekében, és ezek a tömegmozgalmak 
esetenként jelentős hatást tudtak gyakorolni a tőkés országok 
kormányaira. Anélkül, hogy a részletekbe bele kivánnánk menni 
és a békemozgalom egyes konkrét eredményeit dokumentálni, ugy 
hisszük, jogosan megállapithatjuk, hogy ez a mozgalom nem je-
lentéktelen szerepet játszott a hidegháborus politika kudar-
cában. 
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Nem hagyhatjuk figyelmen kivül azt a reális tényt sem, 
hogy 1955-től az ENSZ strukturájában is változás történt. A 
Szovjetunió azon javaslatát, hogy valamennyi felvételt kérő ta-
got vegyék fel az ENSZ-be egyidejüleg sorozatosan elutasitotta 
az Egyesült Államok, melynek következtében 1950-55 között a vi-
lágszervezet egyetlen taggal sem bővült. Ekkor már az ENSZ-ben 
számos nem szocialista ország is enyhiteni szerette volna a há-
borus légkört. Végül az Egyesült Államok visszavonulásra kény- 
szerült, igy 1955. decemberében 16 uj államot vettek fel az ENSZ-
be,amalyek egyértelmüen a békés egymás mellett élés alternativá-
ját..vallották magukénak. Összegezve kb. 1955-56-ra a fenti ténye-
z6k, nevezetesen a szocialista világrendszer létrejötte és meg-
erősödése, a volt gyarmati országok nemzetközi szerepének ugrás-
szerü megnövekedése, a béke-vikágmozgalom aktivitása és az ENSZ-
ben bekövetkezett strukturális változások hatására az 1945 utá-
ni történelem hidegháborus korszaka végetért és uj szakasz vet-
te kezdetét, a békés egymás mellett élés egyre nagyobb arányu 
érvényesülésének, az enyhülésnek a korszaka. 
2. A Szovjetunió diplomáciai erőfeszitése a békés egymás mel-
lett élés elvének érvényesitéséi955-75 között, különös te-
kintettel az SzKP kongresszusi határozatainak alkalmazására. 
Ebben az éles ellentétekkel teli világban került sor az 
1956 februári XX.. kongresszusra, a Sztálin halála utáni első 
szovjet pártkongresszusra. Ez is, mint valamennyi szovjet párt-
kongresszus, részletesen foglalkozott a nemetközi helyzettel, 
a nemzetközi erőviszonyok elemzésével, hogy erre alapozza kö- 
etendő külpolitikai stratégiai és taktikai terveit. A kong-
resszus nemzetközi helyzetet elemző legfontosabb elvi jelentőségü 
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megállapitása a következő: "Korunk fő jellegzetessége az,hogy 
a szocializmus tulnőtt egy ország keretetiés világrendszerré 
vált. A kapitalizmus erőtlennek bizonyult arra, hogy megakadá-
lyozza ezt a világtörténelmi folyamatot. A két ellentétes, kü-
lönböző törvények alapján és ellentétes irányban fejlődő gaz- 
dasági világrendszer - a kapitalista és szocialista gazdasági 
48 rendszer egyidejü fennállása megmásithatatlan ténnyé vált." 
A XX. kongresszus a helyzetelemzésben felsorolta és meg-
vizsgálta a szovjet állam által eddig végrehajtott fontosabb 
kezdeményezéseket, amelyekkel a békés egymás mellett élést ki-
vánta általánossá tenni. E kezdeményezéseket a kongresszus 
hat csoportba osztotta: 
1. a nagyhatalmak közötti kapcsolat javitására való 
törekvés; 
2. az uj tüzfészkek keletkezésének elháritására való 
törekvés; 
3. a kapcsolatok rendezése több országgal az eurőpai 
feszültség enyhitése céljából; 
4. az uj utak keresése a fontosabb függő kérdések rende-
zésére /európai kollektiv biztonsági rendszer, leszerelés, a-
tomfegyverek betiltása, német kérdés megoldása stb./; 
5. közeledés minden olyan országhoz, amely a béke fenn-
tartásának álláspontját vallja; 
6. a nemzeti kapcsolatok bővitése államférfiak személyes 
érintkezése, utazások, turistautak, küldöttségcserék stb. 
révén. 
A kongresszus határozata megállapitotta, hogy a nemzet-
közi , '.viszonyokat a beszámolási időszakban a XIX. kong- 
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resszus óta eltelt időszakban/ a nemzetközi feszültség bi-
zonyos enyhülése, továbbá az jellemzi, hogy a nemzetközi élet 
küzdőterén a béke megszilárditásának reális távlatai nyiltak 
meg. A Központi Bizottság beszámolója ezzel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy ilyen enyhülés a nemzetközi feszültségben "a háboru 
óta először következett be." 
A nemzetközi események két ellentétes iránya egyrészt az 
imperialista hatalmak hidegháborus erőpolitikája, uj háboruk 
előkészitése a szocialista államok ellen, másrészt a tartós 
békéért és a népek biztonságáért sikraszálló erők törekvése. 
Ennek eredményeként kiterjedt "békeövezet" jött létre Európában, 
Ázsiában; napirenden van a gyarmati rendszer teljes felbomlása 
is - szögezte le a kongresszus. 
A Központi Bizottság beszámolója a nemzetközi élet aktuá-
lis problémáinak elemzése után áttért néhány döntő jelentőségü 
kérdésre, amelyek irányt adtak a további nemzetközi kapcsola-
toknak. Vizsgáljuk meg ezeket a kérdé soportokat. 
A két rendszer békés egymás mellett éléséről megállapitotta 
a kongresszus: "A különböző társadalmi rendszerü államok békés 
egymás mellett élésének lenini elve mindig országunk külpoli-
tikájának általános vezérfonala Nat, és az lesz a jövőben is... 
Valójában csak két ut van: vagy a békés egymás mellett élés, 
vagy a történelem legpusztítóbb háboruja. Harmadik ut nincs. 
Ugy gondoljuk, hogy a különböző társadalmi rendszerü országok 
nemcsak fennállhatnak egymás mellett. Tovább kell menniök - a 
kapcsolatok megjavitása, a kölcsönös bizalom erősitése, az együt-
müködés felé. Annak az öt ismert elvnek, amelyet a Kinai Nép-
köztársaság és az Indiai Köztársaság javasolt, s amelyet a 
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bandungi konferencia és a széles nemzetközi közvélemény támo-
gatott, az a történelmi jelentősége, hogy meghatározza, melyik 
a jelenlegi körülmények között a különböző társadalmi rendszerü 
49 államok kölcsönös kapcsolatainak legjobb formája." 
Éppen ezért különösen fontosnak tartotta a kongresszus, 
hogy döntő kérdésként foglalkozzon a háboru elháritásának kérdé-
sével. "Van egy marxista-leninista tétel, amely szerint amig 
fennáll az imperializmus, elkerülhetetlenek a háboruk. Ezt a 
tételt azonban abban az időszakban dolgozták ki, amikor 1. az 
imperializmus mindent átfogó világrendszer volt, és 2. a háboru-
ban nem érdekelttársadalmi és politikai erők gyengék voltak, nem 
voltak kellőképpen megszervezve, s igy nem kényszerithették az 
imperialistákat arra, hogy lemondjanak a háboruról... Jelenleg 
azonban a helyzet gyökeresen megváltozott. Létrejött és hatalmas 
erővé vált a szocializmus világtábora. E tábor fennállása kö-
vetkeztében a békeszerető erőknek az agresszió elháritásához 
nemcsak erkölcsi, hanem anyagi eszközök is rendelkezésre állnak. 
Ezenkivül fennáll azoknak az együttesen sok százmillió lakos-
ságu államoknak egy nagy csoportja, amelyek tettekkel lépnek 
fel a háboru ellen.... Ilyen körülmények között természetesen 
érvényben marad az a lenini tétel, hogy mivel létezik az impe-
rializmus, fennmarad a háboruk keletkezésének gazdasági alapja 
is. Ezért igen nagy éberséget kell tanusitani. Amig a világon 
fennmarad a kapitalizmus, a tőkés monopóliumok érdekeit kép-
viselő 
 
reakciós erők továbbra is háborus kalandokra és agresz-
szióra fognak törekedni, megkisérelhetik háboru kirobbanását. 50 
De a háboru nem végzetszerüen elkerülhetetlen." 
A kongresszus a külpolitikai elmzésben ezek szerint a 
háboru elkerülhetőségét hangsulyozta és irányvonalat adott a 
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békés egymás mellett élés további érvényesitése, sőt azt még 
az együttmüködés elvének objektiv lehetőségeivel is kibővítette. 
A békés egymás mellett élés elvét, mint az eddig is következe-
tesen és tartósan alkalmazott lenini tételt a XX. kongresszus 
rendkivül hangsulyozottan állította törekvései középpontjába 
és bizonyos értelemben ennek rendelte alá egész nemzetközi po-
litikáját. 
A békés egymás mellett élés elve, valamint az a tétel, 
mely szerint a háboru elkerülhető, jelentette külpolitikai sikon 
a kongresszus legfőbb, a marxizmus-leninizmus elméletét tovább-
fejlesztő megállapitásainak alapját. Az elkövetkezendő időszak-
ban a szocialista tábor a XX. kongresszus irányvonalát követve 
mind hangsulyozottabban törekszik a békés egymás mellett élés 
politikájának gyakorlati érvényesitésére. Az imperialista körök-
ben pedig erősödik az a tendencia, amely az adott helyzet tudo-
másul vételével és az ennek megfelelő külpolitika kidolgozását 
sürgeti, olyan uj módszerek kidolgozását, amelyek alkalmasak 
a békés egymás mellett élés keretei között is a szocializmus 
elleni harcra. 
Az SZKP Központi Bizottsága a szocializmus épitésének 
befejező szakaszában nagy figyelmet szentelt a kommunista és 
munkáspártok szolidaritása megszilárditásának. Bővültek az 
SZKP kétoldalu kapcsolatai a külföldi testvérpártokkal. A párt-
vezetők egyre gyakrabban találkoztak, kicserélték tapasztalatai-
kat a legfontosabb kérdésekben. Az SZKP küldöttségei vendégként 
résztvettek a testvérpártok kongresszusain. 
A kommunista és Munkáspártok Tájékoztatő Irodája, amely 
továbbra is a pártok tevékenységét koordinálta, már nem felelt 
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meg a kommunista mozgalom igényeinek. 1956 áprilisában a részt 
vevő pártok elhatározták, hogy beszüntetik az I roda müködését. 
Tovább keresték a kommunista és munkáspártok együttmüködésének, 
a kommunista mozgalom tömöritésének uj formáit. 
A munka megváltozott feltételei, a kommunista mozgalom 
bonyolult, feladatai szükségessé tették a pártok időnkénti nem-
zetközi értekezleteit. 1957 november 14-16 között ülésezdt.a  
szocialista országok pártjainak értekezleteim november 16-19 között 
pedig a világ 64 országa kommunista és munkáspártjainak értekez-
lete Moszkvában. 
A nemzetközi helyzet és a nemzetközi kommunista mozgalom 
időszerü kérdéseivel kapcsolatos vélemények kicserélése után az' 
értekezlet résztvevői nyilatkozatot fogadtak el. A nyilatkozat 
támogatta az SzKP XX. kongresszusának a nemzetközi fejlődés leg-
fontosabb elvi kérdéseire vonatkozókövetkeztetéseit és tételeit. 
Elméletileg általánositotta a békéért folyó harc tapasztalatait. 
A nyilatkozat megállapitotta: "J elenleg a béke erői annyira meg-
növekedtek, hogy reális lehetőség van a háboru elháritására... 
Az értekezleten részt vevő kommunista és munkáspártok kijelen-
tik, hogy a két rendszer békés egymás mellett élésének lenini 
elve, amelyet a jelenlegi viszonyoknak megfelelőeny az SzKP X$. 
kongresszusának határozatai fejlesztettek tovább(, megingatha-
tatlan alapja a szocialista országok külpolitikájának, s megbiz-
kntó alapja a népek közötti békének és barátságnak... A kommunista 
pártok a békéért folytatott harcot elsőrendü feladatuknak tekin-
tik. Az összes békeszerető erőkkel együtt minden tőlük telhetőt 
51 megtesznek a háboru elháritása érdekében." 
A kommunista és munkáspártok 1960-bán ujabb két értekez- 
letet tartottak előbb Bukarestben, majd novemberben ismét 
- 75 - 
Moszkvában. A moszkvai értekezlet megállapitotta, hogy a háboru 
a kapitalizmus állandó utitársa, az emberiséget napjainkban ter- 
monukleáris világháboru veszélye fenyegeti. Az imperialista álla-
mok, élükön az Egyesült Államokkal, világháborura készülnek. 
Mindamellett "a háboru ma már nem végzetszerüen elkerülhetetlen... 
Elérkezett az - az idő, amikor meg lehet hiusitani az imperialista 52 
agresszorok azon kisérletét, hogy világháborut robbantsanak ki." 
Az értekezlet megerősitette, az SZKP XX. Kongresszusának 
azt a következtetését, mely szerint még a szocializmus világmére-
tü teljes győzelme előtt ki lehet küszöbölni a világháborut a 
társadaloméletéből. Az értekezlet legnagyobb jelentőségü, máig 
is érvényes megállapitása korunk fő tartalmának és fő jellegze- 
tességének meghatározása., A meghatározás szerint: "Korunk amely-
nek fő tartalma a Nagy Októberi Szocialista forradalommal el-
kezdődött átmenet a kapitalizmusból a szocializmusba - a két 
ellentétes társadalmi rendszer harcának korszaka, szocialista 
és nemzeti felszabaditó forradalmak korszaka, az imperializmus 
összeomlásának és a gyarmati rendszer felszámolásának, egyre 
több nép szocialista utra térésének, a szocializmus és a kommu-
nizmus világméretü diadalának korszaka. 
Karunk fő jellegzetessége, hogy a szocialista világrend-
szer az emberi társadalom fejlődésének döntő tényezőjévé válik.'' 
Az emberi társadalom történelmi fejlődésének fő tartalmát, fő 
irányvonalát és fő sajátosságait korunkban a szocialista világ-
rendszer, azok az erők határozzák meg, amelyek az imperializmus 
ellen, a társadalom szocialista átalakításáért harcolnak. Az 
imperializmus semmiféle erőlködése nem állithatja meg a törté-
nelem előrehaladását. Létrejöttek a szocializmus további döntő 
53 győzelmének szilárd előfeltételei." 
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A nyilatkozat ujra erőteljesen hangsulyozta, hogy "amikor a 
világ két rendszerre oszlik, a nemzetközi kapcsolatoknak egyet-
len helyes és ésszerü elve a különböző társadalmi rendszerü 
államok békés egymás mellett élésének elve, amelyet Lenin fo-
galmazott meg, és amely tovább fejlődött az 1957. évi moszkvai 
nyilatkozatban és békekiáltványban, az SzKP XX. és XXI. kong-
resszusának határozataiban, valamint más kommunista és munkás 
54 pártok dokumentumaiban." 
Arcig az SzKP XX. kongresszusa 1956-ban azt a tényt szö-
gezte le, hogy a szocializmus kilépett egy ország keretei közül 
és világrendszerré vált, addig 6 év mulya a Szovjetunió Kommu-
nista Pártja a XXII. kongresszuson /1961. október/ azt a jelentős 
megállapitást tette, hogy a kongresszus óta eltelt időszakban 
ujabb fontos fejlemény következett be: a szocialista világrend-
szer a társadalmi fejlődés döntő tényezőjévé vált. 
Vizsgáljuk meg, mit értett ezenfa Központi Bizottság 
beszámolója. Még néhány évvel ezelőtt két egymással szemben álló 
tábor szerepelt nemzetközi viszonylatban: a szocialista és az 
imperialista tábor. A kongresszus időszakában azonban a nemzet-
közi életben aktiv szerepet töltenek be azok az ázsiai, afri-
kai és latin-amerikai országok is, amelyek már felszabadultak 
vagy most szabadulnak fel az idegen elnyomás alól. Ezek az or-
szágok, amelyei felszabadultak a gyarmatositás alól a béke 
fontos védelmezőjévé, a gyarmati rendszer és az imperializmus 
ellen irányuló harc tényezőjévé váltak, és nélkülük már nem 
lehet dönteni a világpolitika kérdéseiben. "A szocialista or-
szágok és az összes békeszerető erők harca egy ujabb agresz-
szió és háboru előkészítése ellen - ez a jelenlegi világpo-
litika fő tartalma." 55 
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A XXII. kongresszus a békés egymás mellett élés lenini 
-elvét az aktuális történelmi helyzetre vonatkoztatva a követ-
kezőképpen fejleszti tovább: "A különböző társadalmi rendszerü 
államok békés egymás mellett élését csak valamennyi népnek az 
imperialisták agressziv törekvései ellen vivott önfeláldozó 
harca biztosíthatja. Az imperialisták annál nehezebben valósit-
hatják meg agresszív terveiket, minél erősebb a szocialista tá-
bor és minél erőteljesebben bontakozik ki a békeharc a kapita  
lista országokban. 
A béke és a békés egymás mellett élés nem egészen egy és 
ugyanaz. A békés egymás mellett élés nem egyszerüen azt jelenti, 
hogy nincs háboru, hogy ideiglenes, bizonytalan fegyverszünet 
van a háboruk között, hanem azt, hogy egymás mellett él két 
egymással ellentétes társadalmi rendszer, s ez az egymás mel- 
lett élés a háboruról, mint az államok közötti viták megoldásá- 56 
nak eszközéről való kölcsönös lemondáson alapul." 
Az SZKP kongresszusainak történetében a XXII. kongresz-
szus ad először 4pn részletes, konkrét adatokkal alátámasztott 
tájékoztatást arról, hogy mit tesz a Szovjetunió külpolitikájának 
érvényesitéséért. Ebből a tájékoztatásból teljes képet kaphatunk 
a békés egymás mellett élés valamennyi formájáról. A politikái  
tevékenység igen fontos alkotóelemének tekinti a beszámoló az 
általános és teljes leszerelésért folytatott harcot. Ennek a 
harcnak jelöli ki programjául az általános lemondást a fegyve-
rekről, mint a vitás államközi kérdések megoldásának eszközéről. 
A politikai szféra másik jelentős és aktuális programja a második 
vilá.áboru maradványainak felszámolása. Ugyancsak időszerü az 
ENSZ-mechanizmus lényeges megjavitásának kérdése. Véglegesen 
fel kell számolni a gyarmati elnyomás minden formáját és meg- 
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és megnyilvánulását. A határozat feladatként tüzi ki az or-
szágok közötti kapcsolatok továbbfejlesztését. 
A XXII. kongresszus uj pártprogramot fogadott el, a 
kommunistatársadalom felépitésének programját, amely az SzKP 
külpolitikai feladatait is megszabta. Ezeket a feladatokat 
a kongresszus igy- foglalta össze 
- a többi szocialista országgal együtt minden eszközt fel kell 
használni a háboru elháritására és olyan feltételek megterem-
téséra, amelyek lehetővé teszik, hogy a háborut teljesen ki* 
küszöböljük a társadalom életéből; 
- törekedni kell egészséges nemzetközi viszonyok teremtésére, 
az összes szemben álló katonai tömbök feloszlatására, a "hideg-
háboru" felszámolására, a népek közti ellenségeskedés és gyü-
lölködés propagandájának beszüntetésére az idegen területen 
levő régi, haditengerészeti, rakéta- és más katonai támasz-
pontok felszámolására; 
- ki kell harcolni az általános és teljes leszerelést szigoru 
nemzetközi ellenőrzés mellett; 
- erősiteni kell a testvéri barátságot és szoros együttmükö-
dést az ázsiai, afrikai és latin-amerikai államokkal, amelyek a 
nemzeti függetlenség kivívásáért és megszilárditásáért harcol-
nak; s mindenréppel és állammal, amely sikraszáll a béke meg-
őrzéséért; 
- aktiv és következetes politikával arra kell törekedni, hogy 
a béke biztositása céljából javuljanak és fejlődjenek a kapcso-
latok minden kapitalista országgal, köztük az Amerikai Egyesült 
Államokkal, Nagy-Britanniával, Franciaországgal, a Német Szö-
vetségi Köztársasággal, Japánnal, Olaszországgal; 
- minden eszközzel elő kell segiteni, hqq erősödjön a nemzet 
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közi munkásosztály mindazon osztagainak és szervezeteinek 
harci szolidaritása, amelyek az imperialista háborus politika 
ellen harcolnak; 
- következetesen tömöriteni kell a háboru ellen küzdő összes 
erőket. A Szovjetunió megértésével és támogatásával találkoznak 
mindazok a szervezetek és pártok, amelyek a háboru elháritására 
törekednek, a semlegességi és pacifistamozgalmak, azok a burzsoá 
körök, amelyek sikraszállnak a békéért és az országok közötti 
kapcsolatok normalizálásáért; 
- törekedni kell a nemzetközi együttmüködés fejlesztésére a 
kereskedelem, a kulturális?v, kapcsolatok, a tudomány és a tech-
nika területén; 
- a legnagyobb éberséget kell tanusitani azokkal az agressziv 
körökkel szemben, amelyek meg akarják bontani a békét, idejében 
le kell leplezni a háborus gondolatok kezdeményesőit, minden 
szükséges intézkedést meg kell tenni szocialista hazánk, az 
egész szocialista tábor biztonságának és sérthetetlenségének 
biztositására. 
Az SzKP és az egész szovjet nép ezután is harcolni fog 
minden hóditó háboru ellen, köztük a kapitalista államok közti 
háboruk ellen is, valamint a népi felszabaditó mozgalmak elfoj-
tására irányuló helyi háboruk ellen, s kötelességének tartja, 
hogy támogassa az elnyomott népek ezen harcát, az imper űizmus 
ellen folytatott igazságos felszabaditó háboruit. . 
"A Szovjetunió Kommunista Pártja továbbra is magasra fogja 
57 tartani a népek közti béke és barátság zászlaját." 
A két kongresszus közötti időszakban /1961-65 között/ 
MOP 
eltelt éveket a nemzetközi politika terén két ellentétes irány- 
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zat a békeszerető és az agresszív politika heves harca jelle-
mezte. Ezekben az években az imperializmus, megrettenve egy 
esetleges világháboru következményeitől, a helyi háboruk tak-
tikáját kezdte erőteljesen érvényesiteni és fenyegette a 
függetlenségükért harcoló népek szabadságát. Az imperialisták 
arcátlanul beavatkoztak más népek belügyeibe, még a fegyveres 
58 intervenciótól sem riadtak vissza. 
Ilyen politikai helyzetben ült össze az SzKP XXIII. kongresz-
szusa, 1966 márciusában. 
"A vietnami agresszió és az amerikai imperializmus más agresz- 
r sziv cselekményei miatt romlottak az EgyesültAllamokkal fenn- 
59 tartott kapcsolataink, - állapította meg a beszámoló. Az ame-
rikai imperializmus a nyugat-német militaristákkal karöltve 
mindenáron fokozni akarja a nemzetközi feszültséget E urópában." 
A Szovjetunió Kommunista Pártja agy véli, hogy a jelenlegi sza-
kaszban a nemzetközi helyzet javitásáért, a béke megszilárdi-
tásáért és a népek közötti békés együttmüködés fejlesztéséért 
folyó harc terén különösen az alábbi intézkedések végrehajtása 
lenne a legfontosabb: 
Vessenek véget az Egyesült Alamok vietnami agresszió-
jának, vonják ki Dél-Vietnámból az összes amerikai és 
egyéb külföldi csapatokat, tegyék lehetővé a vietnámi 
nép számára, hogy maga oldja meg belső ügyeit. A viet- 
2námi probléma rendezésének alapjaként fogadják el a 
Vietnámi Demokratikus Köztársaság Kormáx;a és a Dél 
Vietnámi nemzeti Felszabaditási Front álláspontját. 
Biztosítsák az államok belügyeibe való be nem avatkozás 
elvének szigoru alkalmazását. 
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Kössenek az atomfegyver elterjedésének megakadályozására 
vonatkozóan nemzetközi szerződést, teljes mértékben uta-
sitsák el a Német Szövetségi Köztársaság atomfelfegyverzé- 
sét, illetőleg azt, hogy a Német Szövetségi Köztársaság 
bármely formában atomfegyvert birtokoljon, valósitsák meg 
a népéknek -a világ kínöntöző térségeiben atomfegyvermentes 
övezetek létesitésére irányuló törekvését, az atomfegyver-
rfl rendelkező államok tegyenek ünnepélyes igéretet, hogy 
ezt a fegyvert elsőnek nem alkalmazzák, kössenek a föld a- 
latti atomrobbantások megtiltására vonatkozó egyezményt. Az 
atomháboru veszélye ellen irányuló emlitett intézkedések 
végrehajtása megnyitná az atomfegyver teljes eltiltásához 
és megsemmisítéséhez vezető további haladás utját. 
Kezdjenek tárgyalásokat az európai biztonság kérdéseiről. 
Vitassák meg a szocialista és más európai államok egymás- . 
sal szemben álló erőinek kölcsönös visszavonására és Euró-
pában a fegyverzet csökkentésére, az összes európai államok 
közötti békés, kölcsönösen előnyös kapcsolatok fejlesztésére 
tett javaslatokat. Hivjanak össze ebből a célbóri megfelelő 
nemzetközi értekezletet. Folytassák az európai biztonság 
egyik döntő fontossága feladatának megoldásához a német kér-
dés békés rendezéséhez vezető ut keresését avégett, hogy 
az európai államok, köztük a két német állam jelenlegi ha-
tárai alapján teljesen felszámolják Európában a másodika 60 
világháboru maradványait." 
A XXIII. kongresszus figyelemre méltó megállapitása volt 
annak az elvnek a kiemelt hangsulyozása, hogy nem lehet békés 
egymás mellett élés ott, ahol a tőkésországokban vagy a gyarmatokon 
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folyó osztályharc és nemzeti felszabaditó harc belső folya-
matairól van szó. "A békés egymás mellett élés elvét nem lehet  
alkalmazni az elnyomók és elnyomottak, a gyarmatositók és a  61 
gyarmati rendszer áldozatai közötti kapcsolatokra." 
1971. március 30 - április 9 között ülésezett a Szov-
jetunió Kommunista Pártjának XXIV. - Kongresszusa. Ez a kong-
resszus 1955 óta a legjelentősebb állomás a békés egymás mellett 
élés érvényesitésének programjában. A Központi Bizottság be-
számolója a szovjet külpolitika eredményeként emeli ki a világ-
háboru óta eltelt békés 25 éves időszakot. A beszámoló élesen 
szembeállitja a Szovjetunió aktiv, következetes békepolitikáját 
az imperializmus agressziv politikájával. Mielőtt a kongresszus 
igen jelentős, 6 pontban összefoglalt konkrét javaslataira rá-
térnénk, vessünk egy pillantást a kapitalista országok külpo-
litikai irányvonalának a 60-as évek óta fokozatosan bekövetke-
zett változásaira, arra a fordulatra, amelyet a Szovjetunió által 
képviselt politika érvén_yesitése presszionált. Ennek az irány-
vonalnak az ismeretében ugy hisszük, nyilvánvalóbbá lesz a XXIV. 
kongresszusnak a béke védelmére és a nemzetközi hi.ztonság meg-
szilárditására vonatkozó határozatának korszakalkotó jelentősége. 
A nemzetközi viszonyok realitásait átfogóan figyelembe 
vevő, a békés egymás mellett élés elvét adaptáló burzsoá poli-
tikai koncepciót 	a "kissingeri világkép" tükrözi legplaszti- 
kusabban. Az emlitett világkép első alaptétele, hogy a világ ka- 
tonailag kétpolusuvá, bipolárissá vált. Csak a két nagyhatalom, 
az Amerikai Egyesült Államok és a Szovjet Szocialista Köztársa-
ságok Szövetsége - van birtokában a teljes katonai hatalomnak. 
A katonai egyensuly nélkül lehetetlen politikai rendezést elérni, 
viszont a döntő katonai fölény gondolata, mégha lehetséges is, 
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politikailag elfogadhatatlan, mert egyik fél sem hajlandó 
passzivan szemlélni a nukleáris egyensulyban végbemenő jelentős 
változást. A burzsoá politikusok ebből a tételből vezetik le 
az enyhülés szükségszerüségét és azt, hogy a békés egymás mellett 
élés időszakában a tárgyalások módszerét kell alkalmazni. A nem-
zetközi imperializmus legfőbb stratégiai utkeresése - saját 
agressziv osztálycéljainak megvalósitására - abban rejlik, hogy 
a döntő tényezővé vált szocialista közösségben változásokat 
előidéző beavatkozás finomabb módszereit és formáit kialakitsa. 
Nevezetesen, hogyan lehetne a politika eszközével változásokra 
birni a szocialista országokat. Ahogyan a kongresszusi beszámoló 
megállapitja: "A mádern kapitalizmus sajátosságai jelentős mér-
tékben azzal magyarázhatók, hogy a kapitalizmus alkalmazkodik 
a világban kialakult uj helyzethez. A tőkésországok uralkodó 
körei a szocializmussal folytatott párviadal körülményei között 
minden eddiginél inkább tartanak attól, hogy az osztályharc for= 
radalmi tömegmozgalommá fejlődik. A burzsoázia tehát a dolgozók 
kizsákmányolása, és elnyomása kendőzöttebb formáinak alkalma-
zására törekszik, számos esetben haplandó részleges reformokra, 
hogy a lehetőségekhez képest eszmei és politikai ellenőmgse 
alatt tartsa a tömegeket. A monopóliumok:széleskörüen fel-
használják a tudományos és technikai fejlődés vivmányairta`r ál-
lásaik megszilárditására, a termelés fejlesztése hatékonyságá-
nak és ütemének fokozására, a dolgozók kizsákmányolásának és 
elnyomásának növelésére. 
Ám az uj feltételekhez való alkalmazkodás nem jelenti a kapita- 
lizmusnak, mint rendszernek a stabilizálódását. A kapitalizmus 62 
általános válsága tovább mélyül." 
Hogy a szocialista világrendszer egy sor területén; már 
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eddig is rákényszeritette akaratát az imperializmusra,az 
egyebek közttükröződik az atomcsendegyezményben, amely a 
Szovjetunió és az USA között jött létre 1963-ban, majd az ezt 
követő 1968-ban kötött un. "atomsorompó-egyezményben", amely 
korlátozza a hadászati rakéta-fegyverrendszerek alkalmazását. 
Diplomáciai téren ugyancsak a Szovjetunió sikereként könyvel-
hető el, hogy 1969-70-ben közvetlen tárgyalások kezdődtek az 
NDK és az NSZK között, majd nem sokkal a XXIV. kongresszus után 
az NSZK, Lengyelország és az NSZK Szovjetunió közdti tárgyalá-
sok eredményeként létrejövő szerződésben 1971-ben az NSZK el-
ismerte az Odera-Neisse határt. 
A XXIV. Kongresszus miután behatőan elemzi az imperia-
lizmus helyzetét és sajátosságait ismételten rámutat arra,hogy 
a világbéke megvédésében elsődleges és alapvető tényező a szo-
cialista világrendszer létezése, gazdasági és katonai ereje. 
Emellett a kongresszus , arra is rámutat, hogy a béke megszilár-
ditásához elengedhetetlenül szükséges a szocialista világrend-
szernek és az összes, semleges, illetőkeg békeszerető erőnek 
az összefogása, szoros együttmüködése. Külön kitér a kong- 
resszusi beszámoló az ebben a vonatkozásban igen negativnak te-
kinthető kinai helyzetre is. Közismert, hogy Kinaaz 1950-es 
évek végétől fokozatosan szembefordult az SzKP általános irány-
vonalával, miután meghirdette az un. "nagy ugrások" politiká-
ját. Miután ez a politika az 1960-as évek közepére a termelés 
és az életszinvonal általános visszaeséséhez vezetett,Kinában 
sulyos belső feszültség keletkezett. Ezt a belső feszültséget 
a Mao-csoport az un. "kulturális forradalom" irányvonalával 
és nagyfoku szovjetellenes propagandával kisérelte meg leve-
zetni 1966-67-ben. A kinai-szovjet ellentétek odavezettek, 
-85- 
hogy 1969-ben fegyveres konfliktusra került sor az Ussuri 
határfolyó mentén. A S zovjetunió a provokációt visszaverte, 
Kina meghátrált, azonban a kinai politikai vonalvezetés lénye-
gesen azóta sem változott, és fenyegeti a nemzetközi munkásmoz-
galom egységét, amely pedig a béke fenntartásának legfőbb biz-
tositéka. A Szovjetunió külpolitikája mint ezen a kongresszuson 
is kiderült, változatlanul arra irányul ebben a kérdésben, rende-
ződjön a viszony Kínával lehetőleg pozitiv értelemben. A kong-
resszusi heszámoló ezzel kapcsolatban a következőket állapitja 
meg: "Határozottan visszautasitjuk a pártunk és államunk po-
litikájára vonatkozólag Pekingből terjesztett és a kinai nép 
körében elhintett rágalmazó koholmányokat. Kira és a Szovjetunió 
közötti viszályt támasztani annál inkább képtelenség és káros, 
mert ez akkor történik, amikor az imperialisták fokozzák ag-
resszív akcióikat a szabadságszerető népek ellen. A helyzet 
inkább mint bármikor az összes antiimperialista forradalmi erők 
összefogását, együttes akcióit követeli meg nem pedig ellensé- 
geskedés szitását az olyan államok között, mint a Szovjetunió 
63 
és Kina." 
A XXIV. kongresszus változatlanul az aktiv békepolitikát 
hirdeti meg, mint egyetlen reális alternativát, az előző kong-
resszusokhoz viszonyítva azonban azoknál konkrétabb és részle-
tesebb programot fogalmaz meg .  Olyan programot, amelynek egyes 
elemei - mint látni fogjuk - a Helsinki értekezlet Záróokmányában 
is helyet kapnak. Fontosságára való tekintettel idézzük a 
hatpontos program egészét: 
"Először: 
- fel kell számolni a háborus tüzfészkeket Dél-kelet Ázsiában 
és a Közel=Keleten, elő kell segíteni a politikai rendezés meg-
valósitását ezekben a térségekben az agresszió áldozatává vált 
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államok és népek törvényes jogainak tiszteletben tartása 
alapján. 
- Azonnal és keményen vissza kell vágni bármely agressziós cse-
lekményre, az önkényesség bármely megnyilvánulására a nemzetközi 
életben. Ennek érdekően teljes mértékben ki kell használni az 
Egyesült Nemzetek Szervezetének lehetőségeit is. 
- A nemzetközi élet törvényévé kell változtatni az erőszakról 
és az erőszakkal való fenyegetőzésről való lemondást a vitás 
kérdések megoldásában. A Szovjetunió a maga részéről javasolja 
azoknak az országoknak, amelyek osztják ezt a felfogást, hogy 
kössenek megfelelő kétoldalu vagy regionális szerződéseket. 
Másodszor: 
- Azoknak a területi változásoknak végleges elismeréséből kell 
kiindulni, amelyek .a második világháboru következményeképpen 
jöttek létre Európában. gyökeres fordulatot kell végrehajtani 
az európai földrészen az enyhülés és a béke irányába. Bizto-
sitani kell az összeurópai értekezlet összehivását és sikeres 
lebonyolitását. 
- Mindent meg kell tenni az európai kollektív biztonság ga-
rantálása érdekében. Megerősitjük a védelmi jellegű Varsói Szer-
ződés tagországai által együttesen kinyilvánitott készséget 
a Varsói Szerződés és az Észak-Atlanti Szövetség ekyidejü ér-
vénytelenitésére, vagy - első lépésként - katonai szervezeteik 
felszámolására. 
Harmadszor: 
-Szerződéseket kell kötni .a nukleáris, a vegyi- és a baktérium-
fegyverek betiltására. 
- Törekedni kell a nukleáris fegyverekkel folytatott kísérle-
tezés beszüntetésére, bárki és bárhol is folytasson ilyen 
kisérleteket, beleértve a föld alatti kisérleteket is. 
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- Elő kell segiteni a nukleáris fegyverektől mentes övezetek 
létrehozását a világ különböző térségeiben. 
- Sikraszállunk azért, hogy valamennyi állam, amelynek nukleá-
ris fegyvere van, hajtson végre nukleáris leszerelést, valamint 
azért, hogy ezzel a céllal hivják össze az öt nukleáris hatalom, 
a Szovjetunió, az Egyesült Államok, a Kinai Népköztársaság, 
Franciaország és Anglia konferenciáját. 
Negyedszer:  
- aktivizálni kell azt a küzdelmet, amely a fegyverkezési hajsza 
beszüntetéséért folyik a fegyverzet minden területén. Véleményünk 
szerint össze kell hivni egy világkonferenciát a leszerelési kér-
dések teljes komplexumának megvizsgálására. 
- Sikraszállunk a külföldi katonai támaszpontok felszámolásáért, 
a fegyveres erők létszámának és a fegyverzet mennyiségének csök-
kentéséért azokban a térségeiin, ahol a katonai szembenállás 
különösen veszélyes, mindenekelőtt Közép_Európában. 
- Célszerünk tartjuk olyan_ intézkedések kidolgozását, amelyek 
csökieitik a háborus incidensek véletlen keletkezésének vagy 
szándékos kirobbantásának és nemzetközi válsággá, háboruvá való 
kifejlődésének valószinüségét. 
A Szovjetunió kész megállapodást kötni a katonai kiadásoknak, 
elsősorban a nagyobb államok katonai kiadásainak csökkentéséről 
Ötödször: 
- Maradéktalanul végre kell hajtani a még meglevő gyarmati 
rezsimek felszámolására vonatkozó ENSZ-határozatokat. Általá-
nosan el kel ítélni és bojkottálni kell a j gyűlölet és a faji 
megkülönböztetés minden megnyilvánulását. 
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Hatodszor: 
- A Szovjetunió kész minden területen elmélyiteni a kölcsönösen 
előnyös együttműködési kapcsolatokat azokkal az államokkal, 
amelyek a maguk részéről törekednek arra, Országunk kész más 
érdekelt államokkal együtt részt venni olyan problémák megoldá-
sában, mint a természeti környezet megóvása, az energetikai és 
egyéb természeti erőforrások kiaknázása, a közlekedés és a táv-
közlés fejlesztése, a legveszélyesebb és legelterjedtebb beteg-
ségek megelőzése és megszüntetése, a világűr és a világóceán 
kutatása és meghóditása. 
Alapvető vonásokban ez pártunk programja a békéért és a 
nemzetközi együttmüködésért, a népek szabadságáért és függet-
lenségéért vivott harcra vonatkozóan. 
És mi kijelentjük, hcgy a Szovjetunió, miközben következe-
tesen =`alytatja a béke és a népek közötti barátság politikáját, 
a jövőben is határozottan fog küzdeni az imperializmus ellen, 
keményen visszaveri az agresszorok mesterkedéseit és diver-
zióit. Változatlanul támogatni fogjuk a népeknek a demokráciáért, 
a nemzeti felszabadulásért és a szocializmusért vivott küzdel- 
64 
mét." 
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V. FEJEZET 
A helsinki tanácskozás, mint fordulat a békés egymás mellett élés  
politikájának gyakorlatában  
Az enyhülés politikájának kérdései Helsinkitől napjainkig 
Mielőtt a helsinki tanácskozás körülményeiről és jelentő-
ségéről szólnánk, szükségesnek látszik az enyhülési folyamat  
Helsinkit megelőző szakaszának kérdésével foglalkozni. A hatva-
nas évek nemzetközi viszonyaiban bekövetkezett alapvető változá-
sok, erőeltolódások magukkal hozták a hidegháborus politika bu-
kását és a fordulatnak a lehetőségeit. A fordulatot a Szovjet-
unió és a szocialista országok békepolitikája, aktiv'udatos 
nemzetközi tevékenysége "kényszeritette" ki. Az enyhülés objek-
tív alapját két tendencia kölcsönhatása alkotja: egyrészt a 
szocialista országok erősödése, a nemzetközi szocializmus állan-
dó fejlődése és hatásának növekedése, másrészről a tőkés orszá-
gokban kibontakozó általános válság, a nemzetközi imperializmus 
pozícióinak enyhülése és hatásának csökkenése. "A két tendencia 
- Berecz János igy jellemzi - nem érvényesül egyenletesen. Elő-
fordulhat taktikai jellegü nehézségek szocialista oldalon és 
bizonyos rövid távu előnyök a másik oldalon, de stratégiai ér-
telemben a fejlődés a két tendenciának megfelelően alakul." 
Az enyhülés uj szakasz a nemzetközi kapcsolatok fejlődésében és 
fokozatosan nyer teret a nemzetközi viszonyok alakitásában. A 
hidegháboru idején a nemzetközi imperializmus választotta meg 
az osztályharc eszközeit és módszereit. érthető, hogy az impe-
rializmus osztályérdekeinek megfelelő módszereket alkalmazott. 
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Mint pl. a nemzetközi feszültség állandó fenntartását, az 
imperialista helyi háboru szitását, a szocialista országok 
katonai bekeritését stb. Az enyhülési folyamat azonban nem egy-
szerüen a hidegháboru ellentéte. Az enyhülés tartalmát az adja, 
hogy a benne folyó harc célja elősegiteni a békés egymás mellett 
élés elveinek teljes és kiterjedt érvényesülését a különböző 
társadalmi rendszerü országok nemzetközi méretü összefogását. 
Az enyhülési folyamat nem szünteti meg a két világrendszer 
osztályszembenállását, de a közöttük folyó harclerületét, for-
máit és módszereit növekvő mértékben a nemzetközi szocializmus, 
a forradalmi erők választják meg és kényszeritik rá a burzsoá-
ziára, a nemzetközi imperializmusra. Ezáltal fokozatosan hát-
térbe szorulnak a háborus eszközök és a szocializmus érdekeinek 
leginkább megfelelő módszereket kezdik alkalmazni a nemzetközi 
kapcsolatokban. Példaként emlitjük a békés nemzetközi viszonyok 
megteremtésére irányuló törekvést, amely közvetlenül szolgálja 
a szocializmus épitését, vagy' a leszerelési egyezmények szor-
galmazását és gazdasági együttmüködés kialakitását stb. 
A nemzetközi viszonyoknak ilyyen pozitiv változása, amely 
életrehivta az enyhülést, megteremtette annak a lehetőségét 
is, hogy létrejöjjön az európai biztonsági rendszer. Az euró- 
pai biztonság a különböző társadalmi rendszerü európai országok 
békés egymás mellett élésének egy adott szakasza, folyamatot, 
állapotát és rendszert is jelent egyidőben. Az európai bizton-
ság folyamat,Zellege azt jelenti, hogy egyes elemei már a hideg-
háboru időszakában, sőt előbb is tendenciaszerüen jelentkeztek, 
tényleges megvalósulása azonban hosszas történelmi időszakot 
ölel fel és a szocialista világrendszer, valamint az összes 
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békeszerető erő harcának eredménye. Az európai biztonság állapot  
jellege annak a fázisnak az adott szintjét jelenti, amely a biz-
tonság megléteként fogható fel. Ezen á szinten:a két rendszer 
harca nem a hidegháboru, hanem az együttmüködés körülményei kö-
zött érvényesül. Az európai biztonságnak, mint rendszernek még 
csak az előfeltételei alakultak ki a Helsinki értekezlet előtt .. 
Az európai biztonsági és együttmüködési értekezlet előké-
szitő években éppen azért folyt a harc, hogy eldőljön: milyen le-
gyen a biztonság rendszere, milyen általános elvek szabályozzák 
az együttmüködést, milyen legyen a szembenállás kifejeződése az 
egymás mellett élés veszélyeztetése nélkül. 
1. A Helsinki Tanácskozás Záróokmánya 
1975. augusztus 1-én 33 európai állam, valamint aa Egyesült 
Államok és Kanada legmagasabb szintü politikai vezetői egy éves 
diplomáciai tevékenység után aláirták az európai biztonsági; 
és együttmüködési értekezlet Záróokmányát. Mielőtt a Záróokmány 
egyes alapkérdéseit megvizsgálnánk, tekintsük át vázlatosan a 
Záróokmány szerkezetét, mert a legfőbb tartalmi jegyek már egy 
ilyen áttekintés alapján is világosan állnak előttünk. 
I. 	Nyilatkozat a résztvevő államok kölcsönös kaesolatait 
vezérlő elvekről. 
1. Szuverén egyenlőség, a szuverenitásban foglalt jogok 
tiszteletben tartása. 
2. Tartózkodás az erőszaktól, vagy az erőszakkal való fenye-
getéstől. 
3. A határok sérthetetlensége. 
4. Az államok területi épsége. 
5. A viták békés rendezése. 
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6. A belügyekbe való be nem avatkozás, 
7. az emberi jogok és az alapvető szabadságjogok tiszte-
letben tartása, bele értve a gondolat, a lelkiismeret, a vallás 
és a megbékélés szabads. gát, 
8. A népek egyenjogusága és önrendelkezési joga 
9. Az államok közötti együttmüködés, 
10. Nemzetközi jogi kötelezettség jóhiszemü teljesitése. 
II. Okmány a bizalom erősitő intézkedésekről és a biztonság és 
leszerelés egyes vonatkozásairól. 
1. Nagyobb hadgyakorlatok előzetes bejelentése, 
2. Leszerelésre vonatkozó kérdések, 
3. Általános megfontolások. 
III. Együttmüködés a gazdaság, a tudomány és a technika, valamint 
a környezetvédelem területén. 
1. Kereskedelem, 
2. Ipari kooperáció és közös érdekeltségü tervek, 
3. A kereskedelemmagi: és az ipari kooperációval összefüggő 
rendelkezések, 
4. Tudomány és technika, 
5. A környezet, 
6. Egyéb területeken való együttmüködés. 
IV. A földközi-tengeri biztonsággal és egydttmüködéssel össze-
függő kérdések 
V. Együttmüködés humanitárius és egyéb területen. 
1. Emberek közötti kapcsolatok 
a/ Kapcsolatok és rendszeres találkozások családi 
kötelékek alapján 
b/ családok ujraegyesitése, 
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c/ házasigkötés különböző államok polgárai között, 
d/ utazás személyi, vagy szakmai okokból, 
e/ az egyéni és csoportos turizmus feltételeinek javitása, 
f/ fiatalok találkozói, 
g/ sport, 
h/ a kapcsolatok bővitése. 
2. Információ 
a/ Az információ terjesztésének, hozzáférhetőségének 
és cseréjének javitása, 
b/ együttmüködés'; a tájékoztatás területén, 
c/ az ujságirók munkafeltételeinek javitása. 
3. Kulturális együttműködés és csere 
4. Együttmüködés cserék az `ezktatásügy területén. 
VI. Az értekezletet követő intézkedések 
A Záróokmány szerkezeti ismertetéséről a tartalmi kiemelések-
re áttérve a következőket kivánjuk megjegyezni. A Helsinkiben 
elfogadott 10 alapelv magában foglalja mindazokat a normákat, 
amelyek a békés egymás mellett élés keretei között megvalósuló 
államközi kapcsolatokat hivatottak szabályozni. Leonyid Brezsnyev 
igy jellemezte az alapelveket az európai kommunista és munkáspár-
tok berlini értekezletén: "A békés egymás mellett élés elvei az 
államok közötti kapcsolatok iránymutatóivá lettek.... A tanács- 
kozás záróokmánya az államok békés kapcsolatainak és együttmü- 
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ködésének gazdag, sokoldalu kódexe." 
A szuverenitás és a belügyekbe való be nem avatkozás alapelve, 
valamint az erőszaknak az államok közötti kapcsolatokból való  
kiszoritásáról szóló elv a békés egymás'' mellett élés és az 
egész nemzetközi jogrend egyik pillére. Ezen elvek elfogadásának 
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az a nagy jelentősége, hogy erkölcsi és jogi alapot adott a 
leszerelésnek és a fokozatos enyhülésre irányuló további lépé-
seknek. Klaus Blech, a bonni külügyminisztérium politikai osz.- 
tályának vezetője a következőket irta: "Azok a szabályok, amelyek 
a meglevő állapotot, a jelenlegi európai helyzetet mgóvják az 
erőszak, vagy a guzsbakötő kényszer után történő változástól, 
ugyanugy érdekében állnak az NSZK-nak mint a többi államnak. A 
Német Szövetségi Köztársaság nemcsak a politikai-erkölcsi okok 
miatt tett hitet az erőszakról való lemondás és a vitás kérdések 
békés rendezése mellett, hanem azért is, mert nagyon konkrétan 
felmérte, milyen kockázatok adódnak számára abból, ha az erőszak 
és a kényszer lehetőségét nem zárták volna ki kivételt nem is-
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merve." 
A határok sérthetetlenségének elvét a Záróokmány a követ-
kezőképpen fogalmazza meg: '"A résztvevő államok sérthetetlennek 
tekintik egymás valamennyi határát, valamint minden európai 
állam határait, és ezért most és a jövőben tartózkodnak attól, 
hogy e határokra törjenek. Ennek megfelelően ugyszintén tartóz-
kodnak minden olyan követeléstől, vagy cselekménytől, amely bár- 
mely résztvevő állam területe egy részének vagy egészének elfo- 68 
gadására és birtoklására irányul." Határok sérthetetlenségének 
elve rögziti a második világháboru eredményeként létrejött euró-
pai helyzetet. Az alapelv lényege és jelentősége nem a határok 
megváltoztathatatlanságában rejlik, hanem a hangsuly az erőszak 
kizárásán van. A határokról szóló elv igazi jelentőségét az adja, 
hogy minden állam elismeri a szocialista országok: határait, 
beleértve a Német Demokratikus Köztársaság és a Német Szövet-
ségi Köztársaság között huzódó államhatárt is. Ez mindenkorra 
kizárja az un. német ujraegyesités erőszakos uton való megva- 
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lósitását. Az a tény, hogy a határok sérthetetlenségének az 
elvét ilyen lényegesnek tekintjük, a szocialista országok azon 
törekvésével függ össze, hogy a Helsinki Záróokmány tükrözze a 
második világháboru után Európában kialakult helyzet elfogadá- 
sát. 	 . 
A Helsinki záróokmány második kérdésköre az országok  
közötti együttmüködés alapelveit tartalmazza, esetenként konkrét 
lehetőségeket is megjelöl az együttmüködésre. Az együttmüködési 
alapelvek jól tükrözik azt a tendenciát, hogy a Helsinkiben 
kidolgozott megállapodások nemcsak pusztán az államok magatar-
tási normáit tartalmazzák, hanem aktiv cselekedetekre is ösz-
tönözzenek. Az államok közötti együttmüködés elvének realizá-
lását, a kelet-nyugati kapcsolatok továbbfejlesztését hatékonyan 
szolgálják a vezető politikusok kölcsönös látogatásai.Ezeknek 
a látogatásoknak a napirendje a Helsinki tanácskozás óta uj 
elemmel gazdagodott: felmérték azokat a területeket, amelyeken 
Helsinki szellemében a további előrehaladásra van lehetőség, 
az együttműködés érdekében, s ennek megfelelő megállapodásokat 
nyilatkozatokat irtak alá. Ezen a területen példaként emlithet-
jük a szovjet-francia barátsági és együttmüködési nyilatkozat 
aláírását, a szocialista országok'. és Ausztria, valamint Finn-
ország közötti kapcsolatok fejlődését. Az európai értekezlet 
uj távlatokat nyitott meg a Balkán félszigeten, ahol az államok 
viszonyát hosszu időn át sulyos ellentétek terhelték. Az érin-
tett szocialista országok, Bulgária, Románia és Jugoszlávia 
erőfeszitéseinek eredményeképpen megjavultak a kapcsolatok 
Görögországgal és Törökországgal. 
A helsinki szellem konstruktiv érvényesüléseként érté-
kelhető az NSZK és Lengyelország kapcsolataiban bekövetkezett 
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kedvező változások. A lengyel-NSZK megállapodás valóban törté-
nelmi horderejű esemény volt. 
A Helsinki Záróokmány gazdasági fejezete - a megállapodásnkk 
ez kölcsönöz kivételes fontosságot - ö®zekapcsolja a gazdasági 
együttmüködés kérdéseit az államok biztonságának kérdéseivel: 
A részt vevő államok, - olvashatjuk a vonatkozó fejezetben - ab-
ban a meggyőződésben, hogy a kereskedelem, az ipar, a tudomány 
és a technika, a környezetvédelem és gazdasági tevékenység más 
területein folyó együttmüködés fejlesztéséreoirányuló erőfeszi- 
téseik hozzájárulnak Európa és az egész világ békéjének és biz- 
69 tonságának megszilárditásához, ... elfogadták a következőket." 
Nem kivánunk részletesen kitérni azokra a feltételekre, amelyekre 
jelen idézet utal, pusztán néhány fő mozzanatot szeretnénk ki-
emelni. A Záróokmány gazdasági együttmüködésre vonatkozó meg-
állapitásai figyelembe veszik az együttmüködő államok politika i -
társadalmi rendszerének különbözőségeit: "megerősitik készségü-
ket, hogy intenzivebben együttműködnek egymással, tekintet nél-
kül rendszerükre" valamint: ... együttmüködésüknek ezen a terü- 
leten a résztvevő államok kölcsönös kapcsolatait vezérlő elvek 70 
teljes tiszteletben tartásával kell megvalósulnia. 
Tehát egyértelmüen arról van szó, hogy Helsinkiben a 
felek elismerték azt, hogy ellentétes társadalmi rendszerük 
és ideológiai felfogásu államok vesznek részt az együttmüködés-
ben. Ezt azért tartjuk fontosnak kiemelni, mert - mint azt 
majd később látni fogjuk, a kapitalista propaganda a Záróokmány 
ezen részére hivatkozva tagadja a tőkés országok érdekeltségét 
a szocialista országokkal való gazdasági együttmüködésben. Pedig 
a hideghábor u idején sem a gazdasági érdekeltség hiánya, hanem 
az imperialista hatalmak okozta élés, politikai szembenállást 
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hiusitotta meg az együttmüködést. A nemzetközi gazdasági kap-
csolatokról szóló 1976. októberi szovjet kormánynyilatkozat 
jogosan mondta ki: "Jelentős a kölcsönhatás egyrészt a nemzetközi 
gazdasági kapcsolatok átalakitása, másrészt a fegyverkezési haj-
sza korlátozása, a leszerelés és a biztonság erősitése között. 
Az egyetemes béke erősitése szempontjából elsőrendü fontosságu 
politikai és katonai enyhülés területén a további haladás előse-
giti majd a világgazdasági helyzet normalizálását. Másfelől a 
nemzetközi gazdasági kapcsolatok terén tapasztalható haladás 
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hozzájárul majd a feszültség enyhülésének elmélyüléséhez." 
Az európai országok gazdasági együttmüködésének legfonto-
sabb területe a kereskedelem. A kelet-nyugati gazdasági kap-
csolatok mai formájukban a hatvanas évek közepe táján alakultak 
ki, amikor a szocialista országok hosszulejáratu kereskedelmi 
megállapodások megkötésére vonatkozó javaslatait a tőkés orszá-
gok jelentős része elfogadta. A kereskedelem dinamikus fejlődését 
azonban nagy mértékben gátolta a tőkés országok részéről alkal-
mazott diszkriminációs és emberpó politika. Mindkettő a hideg-
háboru időszakának politikája, melyet az imperialista hatalmak 
azért vezettek be, mert az érintett országok társadalmi és 
gazdasági rendje szocialistává lett. A Helsinki záróokmány elő-
irja, hogy "... a résztvevő államok elismerik azt a kedvező 
hatást, amelyet a legnagyobb kddvezmény elvének alkalmazása 
gyakorolhat a kereskedelem fejlődésére; .... törekedni fognak 
arra, hogy csökkentsék, illetve fokozatosan felszámolják a ke- 
72 reskedelem fejlesztésének mindennemü akadályát." 
A szocialista országok gazdasági közössége, a KGST 30. 
ülésszakán a partnerek a különböző társadalmi rendszerü országok 
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gazdasági együttmüködését a diszkriminációtól mentes, kölcsö-
nösen előnyös gazdasági és kereskedelmi kapcsolatok létrehozá-
sában látják megoldhatónak. A kelet-nyugati együttmüködés nem 
képzelhető el a KGST és az EGK viszonyának rendezése nélkül. 
A két szervdzetnek lehetővé kell tenni a kelet-nyugati gazdasági 
kapcsolatok normalizálását abból-a célból, hogy "... megteremtsék 
Eur5pában a békés együttmüködés mondhati anyagi bázisát. Azt a 
bázist, amely megszilárditaná a kapcsolatokat az európai népek 
és államok között, az európai népeket és államokat még érdekel- 
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tebbé tenné a béke fenntartásában hosszu évekre." 
Az európai biztonsági és együttmüködési értekezlet Záró-
okmányában önálló fejezetet kapták az emberi kapcsolatok, az 
információ, a kulturális együttmüködés és csere, valamint az 
együttmüködés és csere az oktatásügy területén. Ezek a kérdések 
töltötték meg az un. harmadik kosarat, azaz a harmadik napirendi 
pontot /Együttmüködés humanitárius és egyéb területeken/, és 
ezekről folyt a legtöbb vita az előkészitési szakaszban. A 
Záróokmány egészének kidolgozása tükrözte az ideológiai ellen-
tétekből, a résztvevő felek tárgyalási célkitüzéseinek különböző-
ségeiből, az enyhülés, és az egész biztonsági és egyittmüködési 
kérdéskomplexum eltérő felfogásából fakadó nézetkülönbségeket. 
A nyugatiak egyoldaluan tulhangsulyozták az emberi jogok és 
alapvető szabadságjogok tiszteletbentartásáról szóló elveket. 
Olyan értelmezést próbáltak ráerőltetni a közvéleményre, mint-
ha a helsinki megállapodás szerint a "harmadik kosár" rendelke-
zéseinek megvalósítását ez az egyetlen elv befolyásolná. Az 
államok között a tartós békéhez szükséges bizalom légkörének 
megteremtéséhez elengedhetetlen, hogy a népek egyre jobban meg- 
ismerjék és megértsék egymást, Ebből a szempontból közelitik 
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meg a szocialista országok a kulturális csere és az emberi 
kapcsolatok kérdéseit. Fontosnak tartják, hogy az emberek töb-
bet tudjanak más népek multjáról és ;jelenéről, alaposabban 
megismerjék más népek kulturáját, tisztelni tudják más országok 
történelmi tapasztalatait és eredményét. A szocialista országok 
kulturális politikája megfelel a Helsinkiben jóváhagyott elvek- 
nek és követelményeknek. A nemzetközi kulturális és tudományos 
kapcsolatok ösztönzése e politika szerves részét képezi, ugyan-
akkor abba beletartozik egyfelől a világnézeti vita, másfelől 
pedig az igazi érték és a hamis érték szétválasztása is. 
2. A nemzetközi viszonyok alakulása a helsinki tanácskozás után 
A Helsinki záróokmány jelentőségét vizsgálva nem szóltunk 
annak Európán kivüli hatásáról; ugyanis •a részt vevő államok 
6.lsősorban az egymás közötti kapcsolatokra irányitották a fi-
gyelmüket. A záróokmány azonban egyértelműen leszögezte, hogy 
... az eurőpai béke és biztonság szorosan összefügg az egész 
világ békéjével és biztonságával... és mindegyiküknek hozzá 
kell járulnia a nemzetközi béke és biztonság megszilárditásá- 
hoz és valamennyi nép alapvető jogainak, gazdasági és társa- 
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dalmi haladásának és boldogulásának előmozditásához." Azaz,' 
a felek elismerték, hogy a béke egyetemességének kinyilváni-
tásával az a céljuk, hogy a Záróokmány alapelveit más konti-
nensekre is kiterjesszék. Ez a törekvés annál is inkább je-
lentős, mert egyfelől a legtöbb háborus góc mind az Európán 
kivüli világban jött létre. Másfelől a helsinki Záróokmányban 
szereplő kérdések nagyrésze más kontinenseken is felmerült már, 
s megoldásukon számos ázsiai, afrikai és latin-amerikai ország 
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nemzetközi szervezetei munkálkodtak és. munkálkodnak. Az Euró-
pán kivüli államok nagyfoku érdeklődéee a Záróokmány iránt a 
problémák hasonlóságából, több esetben pedig egybeeséséből 
következik. 
Nevezetesen Afrika, Latin-Amerika és Ázsia haladó államai 
is arra törekszenek, hogy az európai államokhoz hasonlóan meg-
állapodjanak a kölcsönös kapcsolatok alapelveiről, megteremtsék 
biztonságuk garanciáit és felszámolják az imperializmustól való 
függőséget. A Helsinki konferencia konkrét hatásaként a követ-
kező példákat emlithetjük. Egy sor ország pejezte be hosszu, 
imperializmus-ellenes harcát: Bissau-Guinea, a Zöld-foki-szige-
tek, Mozambik, Angola stb. A 49 szuverén államot tömöritő Af-
rikai Egységszervezet 1976. juliusában tartotta XIII. állam és 
kormányfői csucsértekezletét. Az ENSZ-nek ez a regionális szerve 
jelentős szerepet tölt be az afrikai népek önrendelkezéséért 
és politikai-gazdasági függetlenségéért vívott harcában. Nap-
jainkban az ázsiai kollektiv biztonsági rendszer eszméje növek-
vő érdeklődést kelt, napirenden van szinte minden ázsiai ország-
ban. Ebben már Helsinki közvetlen hatásán tul a nemzetközi vi-
szonyokban bekövetkezett, pozitiv hatásu fejlemények is nagy 
szerepet játszanak. Mindenekelőtt az Egyesült Államok vietnámi 
és egész délkelet-ázsiai katonai és politikai kudarca, de emlit-
hetnénk a kinai-japán kapcsolatok normalizálódását, vagy a 
SEATO föloszlatását. 1977-ben. 
A Helsinki Záróokmány aláírói számára kezdettől fogva 
nyilvánvaló volt, hogy az alapelvek pusztán az aláirás tényével 
nem valósulnak meg. Tehát a Záróokmányt mintegy kiindulási 
pontnak tekintették,'és a fő hangsulyt a következetes végre-
hajtás kapta. 1977. októberében ebben a szellemben ült össze 
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a Belgrádi konferencia, amely ujszerü kisérletnek fogható fel 
a diplomáciai kapcsolatok történetében. A belgrádi értekezlet 
célja az volt, hogy 35 állam meghatalmazott kpviselői, diploma-
ták, szakértők a legmagasabb államközi szinten áttekintsenek 
egy nemzetközi dokumentumot a gyakorlati megvalósitás szempont-
jából. 
A belgrádi értekezlet kettős feladatot tüzött maga elé. 
Egyrészről meg kivánta vizsgálni, hogy a Helsinki Záróokmányt 
aláiró államok az elmult 2 esztendő alatt mennyire taxttották 
magukat a Záróokmányban foglalt alapelvekhez, másrészt bizonyos 
továbblépést szándékozott elérni az államok közti jó kapcsolatok 
fejlesztése területén. Kétségtelen tény, hogy két év távlatá-
ból szinte lehetetlen megitélni, hogy mennyire tartották meg 
az aláiró felek a Záróokmányban elfogadott alapelveket. Ebben 
a vonatkozásban egyetérthetünk a Neue Zürcher Zeitung alábbi 
megállapitásával: "Az olyan fontos elvek érvényesülése:' mint 
például az államhatárok sérthetetlensége, vagy az erőszak al-
kalmazásáról való lemondás, rövid távon aligha itélhető meg 
megbizhatóan. Ugyanez érvényes a gazdasági, technikai és környe-
75 zetvédelmi megállapitásokra." Ennek ellenére az értekezlet 
alkalmas lett volna a helsinki alapelvek továbbfejlesztésére, 
a Kelet és Nyugat közti kapcsolatok további javitására. A tőkés 
nagyhatalmak magatartása miatt sajnos, erre a továbbfejlesztésre 
nem kerülhetett sor. A nyugati hátalak ugyanis a Záróokmánynak 
azokat a fejezeteit kivánták különlegesen megvizsgálni, amelyek 
az emberi jogokra vonatkoznak, és mellőzték az államok közötti 
kapcsolatok javitásával összefüggő. fejezeteket . Vitathatatlan, 
hogy az emberi jogok problematikájának tulhangsulyozása végső 
fokon a Szovjetunió és a szocialista országok belpolitikai 
viszonyainak egyoldalu kritizálására, sőt esetenként destruá- 
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lására irányul és ilyen vonatkozásban a szocialista országok 
belügyibe való beavatkozásnak minősithető. Ahogyan Berényi Pál 
megállapitja: "A szocialista országok - akárcsak a Helsinki óta 
lefolytatott kétoldalu tárgyalásaikon - Belgrádban sem zárkóznak 
el a Záróokmányban foglaltak megvalósitásának áttekintése elől, 
jóllehet ebben a vonatkozásban is az enyhülés érdekeit szem 
előtt tartó konstruktiv munkát szorgalmazzák. Belgrádnak vala-
miféle birósággá valá átalakitása, ami a belügyekbe való bea- 
vatkozás kölcsönös intézményesitéséhez vezethetne, ellentétes 76 
ezekkel az érdekekkel." 
A Belgrádi értekezlet bár nem volt sikertelen, mégsem 
váltotta be a hozzáfüzött reményeket. Sőt 1978-79. bizonyos 
megtorpanás, 1979-80 pedig kétségkivül bizonyos visszaesést je-
lentett a békés egymás mellett élés politikájának érvényesülésé-
ben a Helsinki értekezlethez viszonyitva. A nyugati tőkés or-
szágokban mindenekelőtt az Amerikai Egyesült Államokban az elő-
ző évekhez képest valamelyest megerősödtek az enyhülés-ellenes 
tendenciák. A legujabb események elemzése természetesen nem lehet 
vizsgálódásunk tárgya, hiszen a feszültség olyan legfrissebb 
gócpontjai mint az iráni és az ;ani sztáni kérdés, a II. SALT-
egyezmény elfogadásának kérdése, a moszkvai olimpia bojkottjá- 
ra irányuló amerikai kisérletek jelenleg napirenden levő prob-
lémák, amelyek megoldásáról, kimeneteléről nem lehet feladatunk 
nyilatkozni. Annyit mindenesetre megállapithatunk, hogy a 
helyzet jelenleg elég problematikus és minden békeszerető erő 
összefogását az egyes kormányok józan felelősségteljes megfon_ 
tolását igényli az egész emberiség érdekében. Miként Kádár 
János megállapitotta azf MSZMP XII. kongresszusán: "Most minden 
ország, minden nép érdekének az felel meg, ha a kormányok 
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felelősen foglalnak állást, és hozzájárulnak a feszültség 
csökkentéséhez, a különböző társadalmi rendszerü országok békés 
egymás mellett éléséhez, a biztonság megszilárditásához, a béke 
megőrzéséhez." 
3. Békés egymás mellett élés - osztályharc - ideológiai harc 
Az eddig áttekintett történélmi tényd4 az SzKP vonatkozó 
kon gresszusi határozatának és a helsinki záróokmány vizsgálatá-
nak alapján szükségképpen merül fel néhány nagy jelentőg gü 
elméleti kérdés, amely mindenképpen egyértelmü választ igényel. 
Az ilyen alapvető kérdések: vajon korunk fő ellentmondásának 
tekinthető-e még a kapitalizmus és a szocializmus ellentéte, vagy 
ezt felváltotta a háboru és a béke erőinek ellentéte, alapvető.e 
a burzsoázia és á proletáriátus közötti ellentmondás és hogyan 
egyeztethető össze, vagy egyáltalán összeegyeztethető-e a békés . 
egymás mellett élés a marxizmus-leninizmus forradalomelméleté-
vel, illetve az osztályharcról szóló tanitásával. 
Ami az első kérdést illeti, az SzKP idézett kongresszusi 
határozatai alapján az világosan megválaszolható. Igaz ugyan, 
hogy korunk gyökeresen megváltozott a második világháboru előtti 
korszakhoz képest, és, hogy alaptő kérdése a béke megőrzése, 
mindez azonban nem jelenti azt, hogy nem a kapitalizmus és a 
szocializmus közti ellentét korunk alapvető ellentmondása. A 
probléma csak annyiban módosult, hogy a kapitalizmus-szocia-
lizmus ellentmondás jelenleg nemzetközi méretekben elsősorban 
a háboru és a béke erői közti ellentmondás formájában kulminál. 
Ez a tény egyébként logikusan következik abból a régen feltárt 
igazságból is, mely szerint a kapitalizmussal szükségszerüen 
együttjárnak a háboruk, a szocializmusnak pedig lényegéből 
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következik az örök béke tendenciája. E megállapitásunk már  
a második kérdésre is implicite ~ ' ~megadja a választ. Nevezetesen  
arra, hogy a békés egymás mellett élés politikája egyáltalán  
nem jelenti sem az osztályharcról sem a forradalolról való le-
mondást, pusztán uj osztályharci formákat, módozatokat, terü-
leteket tételez fel a megváltozott világhelyzetnek megfelelően.  
Ezzel kapcsolatban maximálisan egyetértünk Berecz János alábbi  
megállapitásaival. "Mi a korszak lényegét az osztályviszonyok-
ban, korunk legfőbb erőinek helyzetében és egymáshoz való vi-
szonyukban keressük.  
Korunkban az osztályharc az előző történelmi időszakhoz  
képest sohasem tapasztalt mértékben a nemzetközi szintérre te-
vődött át. Ennek oka a társadalmi és gazdasági fejlődés objektiv  
törvényszerüségeiben, folyamataiban keresendő. A tudományos  
szocializmus kidolgozásának időszaka után egy egész történelmi  
korszakon át a munka és a tőke a proletáriátus és a burzsoázia  
közötti harc legnagyobbrészt nemzeti keretek közt zajlott. Ma  
ez a harc jelentős mértékben nemzetközivé is vált és két vi-
lágrendszer, a szocializmus és a kapitalizmus;egyidejü világ- 
77 méretü együttlétezésében és szembenállásában ölt testet."  
Berecz János idézett soraiból a további elemzés szempontjából  
a világméretü együttlétezés és szembenállás problematikáját  
emeljük ki, és kivánjuk a továbbiakban megvizsgálni.  
.Emlitettük már más összefüggésben, hogy a két rendszer  
egyidejü létezése, amennyiben a békés egymás mellett :=élés ol-
daláről köz.elitjük meg nem korlátozódhat a puszta együttléte-
zésre, hanem bizonyos területeken, főként a politikai, a gaz-
dasági és a tulturális élet szférájában gyümölcsöző együtt- 
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működést kíván meg, olyan együttmüködést, amely mindkét világ-
rendszer számára kölcsönösen hasznos és előnyös. Természetesen 
az együttmüködés ezeken a területeken is dialektikusan ellent- 
mondásos, mert egyidejüleg a szembenállás, a verseny, a harc fak_ ' 
torait is magában foglalja. Vegyük sorra a továbbiakban vázlato-
san ezeket a területeket. Az első és az egész emberi fejlődés 
szempontjából legjelentősebb szféra á politikai, illetve az ezzel 
szorosan összefüggő katonai. Ezen a területen a Szovjetunió és 
a szocialista világrendszer országai következetesen arra törek-
szenek, sőt mintegy rá akarják kényszeriteni a tőkés országokra, 
hogy az összes politikai konfliktust háboru nélkül, diplomáciai 
uton oldják meg. Napjainkban ilyen tekintetben mindkét fél vala 
milyen katonai egyensuly kialalitásán fáradozik, azzal a döntő 
különbséggel, hogy a Szovjetunió ezt az egyre alacsonyabb szintü, 
tehát egyre., kevésbé veszélyes fegyveres apparátussal, hosszutávon 
az általános leszereléssel, a tőkés világ pedig a fegyverzet 
magas szinten tartásával kivánja megvalósitani, miután az erő-
fölény politikája kudarcot vallott. Itt tehát már eleve adott 
a két rendszer közti egyidejü együttmüködés és szembenállás. 
Igen jelentős szerepe van az együttmüködésnek a gazdasági szférá-
ban, s miként az utóbbi másfél évtized tényei bizonyitják, bizo-
nyos feltételek mellett az mindkét fél számára egyértelmüen 
hasznos. A szocialista világrendszer jelenleg még ipari termelő-
erőit tekintve elmarad a legfejlettebb tőkés országoktól, ugyan-
akkor hatalmas anyagi tartalékai, természeti kincsei vannak, ame-
lyek kiaknázásához, s a termelőerőkcbvá$oi fejlesztéséhez poziti-
van hozzájárulhatnak az egyenjoguság szellemében fogant gazda-
sági, kereskedelmi egyezmények, s ez a tőkés országok számára 
is egyértelműen anyagi hasznot jelent. A z egyenjoguságon alapuló 
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gazdasági kapcsolatok ezentul a jó politikai légkör elenged-
hetetlen feltételei is. Ahogyan Berecz irja idézett müvében: 
"A különböző országok egyenjogu gazdasági kapcsolatai, a kölcsö-
nös érdekekre épülő együttmü.ödés, kooperáció és munkamegosztás: 
a nemzetközi enyhülés, a békés egymás mellett élés politikájának 
• 	anyagi alapja. Enélkül a politikai megállapodások törékennyé, 
könnyen sebezhetővé válnának, a nyilt nemzetközi gazdasági háboru 
szitaná a fegyverkezési hajszát, s végül ez a helyzet alkalmat 
és lehetőséget teremtene a szélsőséges reakciós és militarista 
78 körök számára." 
A harc az együttmüködés különleges elemzést kivánó terü-
lete a kulturális, illetve azon belül is az ideológiai szféra. 
Közismert, hogy a Szovjetunió és a szocialista országok hivei 
a tudományos és kulturáliseegyüttmüködésnek a kulturértékek cse-
réjének;ez az utóbbi évtized vonatkozásában isrendkivül ered- 
ményesnek tekinthető. Ugyanakkor pártdokumentumok egész sora 
nyilatkoztatta ki, hogy a békés egymás mellett élés a szükebb 
értelemben vett ideológiai harc területére nem vonatkoztatható. 
Ez a tétel egyenes következménye a Szovjetunió szilárd elvi 
politikájának, az ideológia ui. nem valamiféle taktikai érde-
keket szolgál, ahol esetenként lehet engedményeket tenni, hanem 
a szocialista világrendszer alapvető és megmásíthatatlan céljait 
tartalmazza. A szocialista világrendszer ideológiájának megbé- 
kéltetése a burzsoá ideológiával ui. lemonáást jelentene a 
kommunizmusról és végső fokon egy megreformált, de lényegileg 
mégiscsak kizsákmányoláson alapulő tőkés világ elfogadását, mint 
az emberiség fejlődésének egyedül lehetséges alternativáját. 
Éppen ennek az alternativának az elutasitása áll ma a thnge-
lyében az ideológiai harcnak. A r1ékés egymás mellett élés 
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politikai gyakorlatát ui. egészen másféle módon értelmezi és 
merőben más célokra kívánja felhasználni a tőkés világ és a 
szocialista világ. Ezek a célok, stratégiák pedig a két rendszer 
ideológiájában fogalmazódnak meg. 
A tőkés világ politikusai, vezető ideológusai,miután a 
békés egymás mellett élés gyakorlatának elfogadására kényszerültek, 
ennek összes lehetőségét a tőkés rendszer végleges megőrzésére 
és a szocialista világrendszer valamilyen lassu reformista felszá-
molására igyekeznek felhasználni. Ahogyan B erecz irja: "A tőkés 
világ stratégiájának két fő oldala van, de mind a kettő lényege: Iletben maradva győzni."Ez egyrészt azt jelenti, hogy a burzsoázia 
a saját érdekeit szolgáló nemzetközi viszonyokat akar létrehozni, 
amelyek kényszerüségből bár, de kizárják a termonukleáris össze-
csapást, másrészt pedig meg akarja szilárditani uralmát, megva-
lósitani társadalmi, gazdasági céljait. Ez utóbbitól reméli a 
kapitalizmus megujitását, megvédését a forradalmi átalakulástól, 
valamint a létező szocializmus gyengitését "átalakitását", 
79 kapitalizmus igényeihez való hozzáigahitását" . A szocialista 
világrendszer eme "átalakitását", végső soron megszüllibtését cé-
lozza a tőkés ideológiában megfogalmazott konvergencia-elmélet, 
amely a technika szerepét fetisizálva arra a következtetésre jut, 
hogy a két rendszer a technikai fejlődés révén nivellálódik,a 
Szovjetunió fokozatosan "fogyasztói társadalommá alakulhat, azaz 
elveszti a szocialista jellegét. Ennek a gondolatnak jegyében 
fogalmazta meg a "béke fegyveréről" szóló tételét Samuel Pisar 
a nemzetközi jog francia szakértője, az USA adminisztrációjának 
tanácsadója. Ez a tétel végső konzekvenciáit tekintve a szocia-
lista világrendszer békés, gazdasági és ideológiai fegyverekkel 
való lassu felszámolására irányul. Szerinte mindent meg kell 
tennie a Isyugatnak a gazdasági kapcsolatok erősitésére, a turizmus 
— 108 — 
fejlesztésire, a kulturális befolyás növelésére,mart ezek ha-
tására legalábbis hosszu távon a kommunista rendszerek ugyinond 
"elvesztik harcias jellegüket", értsd szocialista mivoltukat. 
Az elmondottak világosan illusztrálják a tőkés rendszer céljait 
és a korábbi évtizedeknél is erőteljesebb ideológiai harcra kell, 
hogy késztessék a szocialista országokat. A szocialista országok 
ui. a békés egymás mellett élés körülményei közepette sem monda-
nak le az osztályharcról és végcéljukról a kommunizmus világméretü 
győzelmének elősegítéséről. Természetesen éppen Lenin tanitá- 
sait követve arra törekszenek, hogy a jövő szocialista forradal-
mai minél kedvezőbb feltételek mellett, tehát lehetőség szerint 
békés uton győzzenek, és távol áll tőlük a forradalom exportjának 
gondolata, de ugyanakkor a békés egymás mellett élést nem te-
kintik,valamilyen,az osztálytársadalmak végleges stabilizációját 
jelentő statikus állapotnak. Lenin már hires áprilisi téziseiben 
isf-lehetségesnek tartotta a forradalom békés győzelmét, de talán 
ma,a nemzetközi viszonyok jelenlegi sajátosságai közepett e . még 
aktuálisabbak az alábbi megállapitásai: "Mi mindig mondtuk és 
most is azt mondjuk: a szocializmus ereje a példaadás. Az erő-
szaknak azokkal szemben van ereje, akik vissza akarják állitani 
hatalmukat .  De ezzel ki is kerül az erőszak jelentősége, ezután 
80 
már csak a befolyásolásnak és a példának van ereje." 
A békés egymás mellett élés tehát napjainkban igen bonyolult, 
sokszorosan ellentmondásos folyamat, mert egyidejűleg tartal-
mazza a háboruk kiküszöbölésének tendenciáját, de a jelenlegi 
világhelyzetnek a szocializmus teljes győzelmét kiteljesitő 
alternativáját is. Helyesen állapitja meg mintegy összefoglaló 
jelleggel Berecz János: "A béke értelme számunkra az emberiség 
létét veszélyeztető háborus eszközök alkalmazásának megakadályozása 
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a különböző társadalmi rendszerü országok együttm iködésének 
fejlesztése mind a két fél, mind az egész világközösség javára. 
Nem olyan békéről van tehát szó, amely megmereviti a világot, 
biztositékot nyujt az emberi érdekekkel ellentétes kizsákmányo-
lásnak, s fenntartja a nemzeti és osztályelnyomást. Lenin az 
igazságos és demokratikus béke mellett állt ki, amely nemcsak az 
emberiségnek a háboru borzalmaitól és következményeitől való meg-
szabaditása, hanem ugyanakkor, a dolgozó és kizsákmányolt nép-
tömegeknek minden rabság és minden kizsákmányolás alól való 
felszabaditása koncepcióját is magában foglalja. Az enyhülés 
szükséges és elengedhetetlen szakasz a hidegháboru bukása után 
a békés és demokratikus nemzetközi viszonyok megalapozásáért 
és a békés egymás mellett élés elveire épülő nemzetközi rendszer 
létrehozásáért folytatott harcban." 
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Csikós Darla: A b6k6s egymás mellett 616s a szovjet kfilpolitika 
elmélet6ben 6s gyakorlat4ban o. doktori disszert4o1. 
ógisról. 
A b6k6s egym4s mellett 616s elm6let1 6s gyakorlati UsszefUg-
góselt a k6rd6s nagy jelentőske miatt tengernyi nunka vizsg41. 
ja, ill. tfirgyalja. Jelzi ezt a dolgozatbanmellékelt több mint 
60 oldalas bibliografia is. &trunk egyik központi kórd6se a h4. 
boru elan, s a b6k6órt legktivetkezetesebbenharcoló kommunista 
pfirtek nemzetközi tev6kenys6g6nek alapelve. A Szovjetaniónak 6s 
az SZEP.;nakkülpolitikai tev6kenye6g6ben a NOSZP győzelm6től a. 
lapolve a b6k6s egymAs mellett 616s. Ez különben a dolgozatból 
is egyérteluden kittk. A k6rdésnak tört6neti Usszefüggésben 
való vlzsg4lata, a fontosabb kard6sokasszatoglal6beazaindenk‘ppen 
indokolt • Atémaszt....41 lentős6tisezada. 
Az at fejezetre tagolt munka döntően a NO= gyazelmétől 
kls6r11 meg women követniab6k6s egyn4s mellett 6168 politik6,... 
Amak alakm14s4t. Belyeg, hogy a szerző az előzadsnyeket seal 
bagYta figyelmem kivül . a munk4solizt4ly szervezett b6kemozgal. 
ina . oz azonban Vales terjedelmi okokmiatt a ra kérdhs t4rgya. 
14s4nak rov4s4ra tört6nt. A dolgozat ardnytalans4g6t mutatja ez 
is, bogy az  1945 előtti időszdk k6rd6seit ugyanannyi lapon t4r. 
gyalja a szerzö t mint az 1945 mtanit. Pedig oz emOutóbbi idő. 
szak a b6kAs egymás mellett 616s politik4ja vonatkozds4banmegba. 
tározó jelentőségii. 
A szerző dolgozatában holyesen összegzi a b6k6s egymás  mol-
lett 616s polltlajemak 1945 elŐtti alakulAsit, főleg a Szovjet. 
unió 	 tev6konys6ge vonetkozdadban. E politka alaku14. 
staiak akkori körtilmanyeit . a Szovjetunió egyedül volt, az impe. 
ria3,immus luerejo » jól vúxxolja tel. Ugyanakkor jobban ki ke3=- 
lett volna oneln$, hogy am akkori helyzetben adott volt ugyan 
® Politika objektiv alapja a két aacsadalmi rwndszer egy lab= 
való léto.zése de nem voltak adottak érvőnyest9,tésének Feltételei. 
A  dieazertdolóban több helyütt k1vAnatosa lett volna am é,rnyal.: 
tabb ős pontoaabb fogalmazőst. 187 pl . V. f e jemotbeaa ss helsinki 
taniioe+komets nom a békóss eg'ymis mellett 6140 poi3.tliiriAbsn erect•• 
smcdwewett ro:dalatcrt, hanem a politika drvéarayes3,téaoéban. 
ktft.a..,4,ttstizert£ulQxsak az aleopv+st8 í"ogaimak maradata értei. 
memőate á,$ arggya34sa , a történeti 0eeeerOggér.eek bomutatősa, a 
kOl' .nb8m8 €elSo,gAsok «► még a marxista irodalmon 	is .. 
rósmbeni birAdatsa. Pl. a Ok6>ss egymis mellett élés korszakinak 
prariociimAi4stbas /26.28. oldd a dolgomat k6sz;tit8 Oaipek van igaza. 
T3aszefügg8 kdpet kapunk a békém egymé,a mellett élés politikd.ja 
1945 utánui. érvóxaryeratibiaénok Usraetevölrő3► is 	Jelzett tetemes 
meanV3.s iogii b5.bliGogrőf 3,:a szintén emeli a munka értékét.  
Fentiek alap jin. a dissm+artdaiót bum lauds min8eit6ea► el 
vaslom elfogadni. 
Szeged, 1980. :ipr321s 18. 
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külpolitika elméletében és gyakorlatábán 
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szipesked.jék. Legyen szabad Professzor Elvtárs szivés figyelmét fel-
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